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ERLAUTERUNGEN ZUM INVENTARISIERUNGSSCHEMA
UND ZU DEN INDICES

[Originalseiten VIH—IX] ....cocooiiiiiiiiieseee s [Stand: 2001]

Der vorliegende Band enthélt die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv verwahrten
RKG-Akten der Klager des Buchstabens E mit Ausnahme der Prozesse, die sich
auf die ehemalige bayerische Rheinpfalz beziehen.

Die Anordnung der Prozesse erfolgt nach dem modernen Alphabet, bei mehreren
Verfahren desselben Kldgers nach dem Alphabet der Beklagten und bei mehreren
Verfahren zwischen gleichen Parteien chronologisch nach dem Datum des Pro-
zelRbeginns. AuBerdem sind Prozesse ein- und derselben Partei, die durch unter-
schiedliche oder irrtimliche Schreibung im Wetzlarer Generalrepertorium an ver-
schiedenen Stellen erscheinen, grundsétzlich zusammengefuhrt. Da durch diese
Ordnungsregeln stellenweise Differenzen zur Signaturenfolge des Generalreper-
toriums entstehen, wird am Ende jedes Inventarbandes eine Konkordanz der je-
weils bearbeiteten Wetzlarer Nummern mit den dazugehdérigen Inventarnummern
beigegeben. Eine zweite Konkordanz der jeweils in einem Band bearbeiteten Be-
stellnummern des Bayerischen Hauptstaatsarchivs mit den Inventarnummen tragt
der Tatsache Rechnung, dal? wegen des Beginns der Drucklegung vor Fertigstel-
lung der gesamten Inventarisierungsarbeit und damit endgultigen Vergabe aller
Inventarnummern bei Verweisen auf andere Prozesse die Bestellnummer heran-
gezogen werden muf3. Nach Erscheinen samtlicher Bande ist die Zusammenfas-
sung aller Teilindices und Teilkonkordanzen vorgesehen.

Das Inventarisierungsschema richtet sich nach den fiir die Projektteilnehmer ver-
bindlichen "Grundséatzen firr die Verzeichnung von RKG-Akten", die 1978 von
der Konferenz der Archivreferenten bzw. Leiter der Archivverwaltungen des Bun-
des und der Lander beschlossen wurden. Danach gliedert sich jede Titelaufnahme
in die folgenden acht Abschnitte:

Laufende Inventarnummer in der Zeilenmitte Gber dem Text; auf sie wird in
den Indices verwiesen.

1 Signatur des Wetzlarer Generalrepertoriums am linken Zeilenrand; der gele-
gentlich vorkommende Zusatz "rot" bedeutet, daf? diese Akten bereits vor der
Erstellung des Generalrepertoriums nach Minchen extradiert worden waren
und daher in die entsprechende rote Nummernfolge aufgenommen wurden.
Fehlt die Wetzlarer Signatur Uberhaupt, so handelt es sich um nachtréglich
meist aus Fragmenten rekonstruierte Akten, die im Generalrepertorium nicht
verzeichnet sind.

Signatur des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, d.h. heute giltige Bestellnum-
mer, am rechten Zeilenrand; sie fehlt bei vollstandig makulierten Akten, deren
Beschreibung nur mehr dem Repertorium entnommen werden konnte.



Klager bzw. Antragsteller, gegebenenfalls Nebenklager oder Intervenient ent-
sprechend dem Ladungsschreiben; das fir die Reihung der Prozesse maligeb-
liche Ordnungswort ist gesperrt kursiv gedruckt, es entspricht in der Regel
dem Titel des Spezialprotokolls. Bei Appellationsverfahren ist die Parteiei-
genschaft in der Vorinstanz in Klammern angegeben.

Beklagter, gegebenenfalls Nebenbeklagter oder Intervenient entsprechend
dem Ladungsschreiben; des weiteren wie Abschnitt 2.

Prokuratoren (seit 1654 auch substituierende Prokuratoren) am RKG, getrennt
nach Klager (4a) und Beklagtem (4b); in Klammern ist jeweils das Jahr ihrer
Bevollméchtigung oder ersatzweise des ersten Téatigkeitsnachweises angege-
ben. In vereinzelten Féllen erscheinen in diesem Abschnitt auch Personen
ohne Prokuratorenstatus, die jedoch von den Parteien bevollméchtigt wurden
und dann ihrerseits Prokuratoren bevollméchtigten, sowie die fiir das Revisi-
onsverfahren bevollméchtigten Notare.

Streitgegenstand

a) Zeitgendossische Bezeichnung des Prozesses in vollem Wortlaut geméaR der
deutschen bzw. lateinischen Formulierung auf dem Spezialprotokoll oder den
Produkten, wobei deutsche Texte in heutiger Orthographie wiedergegeben
werden.

b) Moderne Beschreibung des ProzeRgegenstandes; dabei finden neben Pro-
zelRanlaB und -ursache sowie den Grundlinien der Argumentation beider Par-
teien auch wichtige Stadien des ProzeRverlaufs und eventuell ersichtliche
Endurteile oder Hinweise auf eine anderweitige Beilegung des Verfahrens Be-
riicksichtigung.

Instanzen in fortlaufender Numerierung, gegebenenfalls mit Angabe des Ein-
fuhrungsjahres; sind die Akten der Vorinstanzen nicht uberliefert, stehen die
Angaben in Klammern. Das RKG ist jeweils die letzte Instanz; hier werden
das Einflihrungsjahr und das Endjahr geméaR Spezialprotokoll, danach — so-
weit abweichend — in Klammern Anfangs- und Endjahr der Produkte genannt.

Darin-Vermerke, enthaltend erwéhnenswerte Beweismittel, z.B. Urkunden,
Amtsbiicher, Rechtsquellen, Inventare, Rechnungen, Genealogien, Karten,
Plane, Druckschriften, Rechtsgutachten, Zeugenverhdre usw. Falls originale
Uberlieferung nicht ausdriicklich erwéhnt ist, handelt es sich um Abschriften.

Hinweise auf: Umfang des Akts bei mehr als 1 cm Stapelhéhe; Unvollstan-
digkeit des Akts, insbesondere Fehlen des Spezialprotokolls; ProzeRsprache,
falls nicht deutsch; parallele Prozesse in gleicher Sache, sofern nicht bereits
unter 5b erwéhnt; Literatur.



Die Indices werden nach den "Richtlinien fiir die einheitliche Gestaltung der In-
dices zu den Inventaren der ProzeRakten des Reichskammergerichts in den Archi-
ven der Bundesrepublik Deutschland" erstellt. Danach sind vier Einzelindices vor-
gesehen:

I. ein Personen- und geographischer Index,

I. ein Prokuratenorenindex,

I11. ein Index der Vorinstanzen, Juristenfakultaten und Schéppenstiihle
sowie

IV. ein Sachindes.

Hinzu komme

V. ein chronologisches Verzeichnis der Prozesse nach ihrem Einfihrungsjahr am
RKG.

In den Indices wird jeweils auf die laufnede Inventarnummer der Prozesse verwie-
sen. Nahere Erlauterungen finden sich unmittelbar zu Beginn der einzelnen In-
dices.

Dank fir die Mitarbeit am Band gebtuhrt Frau Johanna Imhof fiir Erfassungsarbei-
ten, Herrn Dr. Helmut Demattio flir seine maBRgebliche Mitarbeit an den Indices,
Frau Claudia Pollach fir das Lesen der Korrekturen und Frau Karin Werth fur die
technische Aufbereitung der VVorlagen fur den Druck.

Ansonsten wird auf Geleitwort und Einfiihrung zu Barbara Gebhardt und Manfred
Horner (Bearb.), Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Reichskammergericht Band 1,
Nr. 1-428 (Buchstabe A) (Bayerische Archivinventare 50/1), Minchen 1994, ver-
wiesen.



[OriginalSeite X] ...coeoveereieesie e e

abgeg. abgegangene(r/s)

Apr. April

Aug. August

Bad.-Wartt. Baden-Wirttemberg

Bd. Band

Beil. Beilage

Bekl., bekl. Beklagte(r), beklagte(r/s)

bes. besonders

betr. betreffend

BH Bezirkshauptmannschaft

c.c. cum clausula

d.A. der/die Altere

Dép. Département

Dez. Dezember

d.J. der/die Jiingere

Dr. Doktor

Dr. iur. Doktor der Rechte

Dr. iur. can. Doktor des kanonischen Rechts

Dr. med. Doktor der Medizin

Extrajud. Extrajudizialsache

f(f). folgend(e)

Febr. Februar

fl. Gulden (ohne ndhere Kennzeichnung), rheinischer Gulden

flrh. rheinischer Gulden (nur zur Unterscheidung von frénkischen
und anderen Gulden)

fol. folio (Blatt)

Fragm Fragment

franz. franzdsisch

Gde. Gemeinde

geb. geborene

gen. genannt

H. Heft

Hamb. Hamburg

HKt. Halbkanton

ital. italienisch

Jan. Januar

Jh. Jahrhundert

KIl., ki Kléager(in), klagerische(r/s), klagende(r/s)

kr Kreuzer

Kr., kr. ... Kreis; ..kreis

krfrSt kreisfreie Stadt (in Osterreich: Stadt mit eigenem Statut)

Kt. Kanton

lat. lateinisch

Lic. Lizentiat

Lic. decr. Licentiatus decretorum

Lit. Litera(zur Kennzeichnung von Schriftstiicken), Literatur

LK Landkreis, Kreis

M.(A) Magister (Artium), Meister

Ndost. Niederdsterreich

Ndsachs. Niedersachsen

Nov. November

Nr. Nummer (zur Kennzeichnung von Schriftstiicken)

Nrh.-WHf. Nordrhein-Westfalen

Obost. Oberdsterreich

OCart Ordo Cartusiensis. Kartduserorden

OCist Ordo Cisterciensis, Zisterzienserorden

OFM

ABKURZUNGEN

Ordo Fratrum Minorum, Franziskanerorden

[Stand: 2001]



OMel Ordo Melitensis, Ordo Equitum Hospitalaiorum Sancti
Johannis de Jerusalem, Johanniter-/Malteserorden

osB Ordo Sancti Benedicti, Benediktiner(innen)orden

OSCl Ordo Sanctae Clarae, Klarissenorden

OTeut Ordo Teutonicus, Deutscher Orden

Okt. Oktober

PISlg Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Plansammlung

poln. polnisch

Prod. Produkt

Prov. Provinz

Q Quadrangel

r recto (\VVorderseite)

Rhl.-Pf. Rheinland-Pfalz

RKG Reichskammergericht

Rtl. Reichstaler

S. Seite, auch: Sanctus oder San

s. siehe

S. a. siehe auch

s. C. sine clausula

S. U. siehe unter

Sachs.-Anh. Sachsen-Anhalt

Schl.-Holst. Schleswig-Holstein

Salzb. Salzburg

Sept. September

Sign. Signum (zur Kennzeichnung von Schriftstiicken)

slowak. slowakisch

St. Sankt

subst. substituierend

Thir. Thiiringen

TOR Tertius Ordo Regularis Sancti Francisci, Terziaren des Franziskanerordens

tschech. tschechisch

undat. undatiert

ung. ungarisch

\Y verso (Rickseite)

Verw. verwitwete

vgl. vergleiche

Woiwodsch. Woiwodschaft

ABGEKURZT ZITIERTE LITERATUR

[OriginalSeite XI].....ooveeiireiiiiese s [Stand: 2001]

Brunner Luitpold Brunner, Die V&hlin von Frickenhausen, Freiherrn von lllertissen und Neu-
burg an der Kammel. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg 2 (1875) S. 259-375.

Eyb Eberhard Freiherr von Eyb, Das reichsritterliche Geschlecht der Freiherren von Eyb
(Veroffentlichungen der Gesellschaft fur frénkische Geschichte. Reihe 1X: Darstel-
lungen aus der frankischen Geschichte, Bd. 29), Neustadt a.d. Aisch 1984.

Krausen Edgar Krausen (Bearb.), Die handgezeichneten Karten im Bayerischen Hauptstaats-
archiv sowie in den Staatsarchiven Amberg und Neuburg a.d. Donau bis 1650 (Bay-
erische Archivinventare H. 37), Neustadt a.d. Aisch 1973.

Mader Felix Mader, Geschichte der stdlichen Seglau. In: Sammelblatt des Historischen

RKG-Inventar

Vereins Eichstétt 53 (1938) S. 1-170.

Inventar der Akten des Reichskammergerichts (die Bande sind jeweils dem aktuells-
ten Band zu entnehmen).



da
4b
5a
5b

1
2

INVENTAR

2677

E 25 Bestellnr. 4615
Schultheif3, Dorfmeister und Gemeinde zu Ebelsbach

Hans Wilhelm Fuchs von Bimbach zu Gleisenau und die Gemeinde zu Glei-
senau

Dr. Adam Werner von Themar (1549)

Lic. Mauritius Breunle (1549)

mandatum poenale

Weiderechtsstreitigkeit;

Hans Wilhelm Fuchs von Bimbach und die Gemeinde zu Gleisenau erwirk-
ten wegen Gefangennahme von vier Einwohnern Gleisenaus durch Mathes
von Rotenhan, furstbischoflich wiirzburgischen Amtmann zu Wallburg, ein
RKG-Mandat gegen Bischof Melchior von Wiirzburg (vgl. Bestellnr. 5413).
Wiéhrend die Gefangenen freigelassen wurden, behielt bekl. Seite drei Kiihe
zuriick, die sie Ebelshacher Einwohnern schon zuvor wegen des strittigen
Viehtriebs auf Wiesen bei Gleisenau abgepfandet hatte.

KI. Gemeinde wendet sich ans RKG. Bekl. Partei macht geltend, dal3 die
Gegenseite als erste zwei Kilhe gepféandet habe, die ebenfalls noch nicht zu-
riickgegeben worden seien.

1. RKG 1549-1552 (1549-1551)
Aufstellung lber kl. Prozel3kosten (Q 6)

2678

E 30 Bestellnr. 4616
Hans Holzapfel, Birger zu Nirnberg, als Faktor des Lorenz Ebenhau-

ser, Biirgers zu Ofen (erst nach dem Tod Holzapfels um 1523 auftretend), spéater
dessen Witwe Katharina Ebenhauser, Burgerin zu Wien, vertreten durch Marx
Beck von Leopoldsdorf, Doktor der Rechte, erzherzoglich ésterreichischen Rat
und Fiskalprokurator der niederdsterreichischen Lande, Hans Lautrer zu Défering,
Hans Straub und Georg Aschenheimer, Burger zu Wien (KI. 1. Instanz)

3

4a

Anna Starck, Burgerin zu Nirnberg, Witwe des Jakob Starck, spatere Ehe-
frau des Pankraz Salzmann (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Heinrich Levetzow von Rostock und Lic. Christoph Hitzhofer (1519);
Dr. Heinrich Levetzow (von Rostock) (1523);
Lic. Johann Helfmann (1531)



4b

5a
5b

Ebenhauser 2

Dr. Konrad von Schwabach (1519);
Lic. Christoph von Schwabach (1532)

appellatio

Schuldforderung aus Handelsgeschaft;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Holzapfel kam am Stadtgericht zu Nurnberg
mit einer Schuldforderung von rund 2.000 fl gegen die bekl. Witwe ein: Lo-
renz Ebenhauser habe diese Gelder Jakob Starck geliehen; dessen Mitgesell-
schafter Hans Wunderlin aus Pottenstein habe damit in Ungarn und Oster-
reich Ochsen und Wein gekauft. Bekl. Witwe wies eine Zahlungspflicht zu-
rick: sie sei mit Jakob Starck eine verdingte Ehe eingegangen; danach sollte
sie 300 fl, er 200 fl Heiratsgut einbringen, die ihm zum Wirtschaften tber-
geben werden sollten; aus dem Gewinn sollte der gemeinsame Unterhalt be-
stritten werden; ansonsten sei Glitertrennung vereinbart worden. Das Stadt-
gericht schlug die Klage ab.

KI. Faktor appelliert ans RKG: bekl. Witwe habe gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann Handelsgeschafte und eine Gastwirtschaft betrieben; auch habe sich
das Urteil wesentlich auf die Zeugenaussage des einzigen noch lebenden
Heiratsmanns (Zeuge bei Heirat) gestutzt, ihres spateren Ehemanns Pankraz
Salzmann. Anna Starck gibt an, das Gasthaus ,,zum Birkenauer am Korn-
markt von ihrem ersten Ehemann Endres Helfendorfer, Birger zu Nirnberg,
ererbt und allein gefiihrt zu haben, an den Handelsgeschéften Jakob Starcks
dagegen nicht beteiligt gewesen zu sein.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Nlrnberg 1518)
2. RKG 1520-1533

Starckischer Kommissionsrotulus (Q 33) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1531;

ebenhauserischer Kommissionsrotulus (Q 34) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1532;

weiterer ebenhauserischer Kommissionsrotulus (Q 35) enthélt: Schuldver-
schreibungen der Handelsgesellschafter Jakob Starck, Hans Wunderlin so-
wie Wolf Bamberger aus Bamberg flr Lorenz Ebenhauser (iber Betrége von
300695 fl 1516-1517 (Lit. A-D); Korrespondenz Starcks, Wunderlins und
Bambergers tber Ochsen- und Weink&ufe in Ungarn und Osterreich 1516—
1517 (Lit. A-E; teilweise auch in: Q 34); Stellungnahme Anna Starcks zu
den vorgelegten Briefen;

Heiratsbrief Anna und Jakob Starcks 1506, am Stadtgericht verlesen 1518
(Q 39);

Promotoriales Konig Ludwigs Il. von Ungarn 1523 und Kaiser Karls V.
1533 fur kl. Partei (Prod. ohne Produktionsvermerk)

7cm



1
2

Ebensfeld

2679

E 2 rot Bestellnr. 399
Schultheif3, Birgermeister und Gemeinde zu Ebensfeld (ProzeRvoll-

macht mit achtzehn Unterschriften)

3

4a
4b
5a

5b

Bischof Friedrich Karl von Bamberg und Wirzburg
Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann (1732)
Lic. Wilhelm von Heeser (1733)

mandatum de non gravando contra privilegia ab immemoriali tempore pos-
sessa neque amplius impediendo in exercitio iuris nundinarum, sed cassando
s.C.

Marktrechtsstreitigkeit;

Bekl. Bischof bestétigte 1729 — unter Verlegung der Markttage — das Markt-
recht der kl. Gemeinde. 1730 untersagte die flrstbischofliche Regierung ei-
nen bereits anberaumten Viehmarkt, legte nach MiRachtung dieser Anord-
nung finfzig Mann Miliz nach Ebensfeld und liel§ vier Einwohner festsetzen.
KI. Gesuche um Belassung des Marktrechts blieben erfolglos.

KI. Partei vermutet hinter diesen Vorgéngen die Einwirkungen des vom
Domkapitel unterstiitzten benachbarten Stadtchens Staffelstein, das fiir sei-
nen eigenen Markt Nachteile beflirchte. Die Regierung gibt dagegen an: der
Markt zu Ebensfeld sei spatestens wahrend des DreiRigjahrigen Krieges au-
Rer Ubung gekommen; deshalb habe Bischof Lothar Franz von Bamberg die
erbetene Bestatigung 1727 verweigert; kl. Gemeinde habe dies verschwie-
gen, als sie 1729 ihr Gesuch an bekl. Bischof gerichtet habe; wegen der gro-
Ren Zahl anldRlich des Regierungsantritts erbetener Konfirmationen sei auch
das kl. Marktrecht auf einen Lichtenfelser Amtsbericht hin bestatigt worden;
nach Beschwerden aus Staffelstein und ScheBlitz sei die Marktabhaltung
verboten worden.

1. RKG1733-1734

Privileg Bischof Friedrichs I11. von Bamberg tiber die Bewilligung von drei
jahrlichen Markttagen zu Ebensfeld 1426 (Q 4) und Konfirmation des bekl.
Bischofs 1729 (Q 5);

gedruckte Bekanntmachung der Gemeinde Ebensfeld tiber die neuen Markt-
tage 1729 (Q 6);

»~Bamberger Schreib-Kalender* fiir das Jahr 1732 (Q 7);

Erklarung von vierzehn Ebensfeldern wegen des Einfalls des flrstbischofli-
chen Vogts zu Lichtenfels mit rund hundert Biirgern 1733 (Q 26);
Verzeichnis der zum angeblichen Unteramt Ebensfeld gehérigen Dorfschaf-
ten (Q 29)

3,5cm



Eber 4

2680

1 E 33 Bestellnr. 4617

2 Hans Eber, Birger zu Wiirzburg, im Namen seiner Mutter Elisabeth Eber,
Burgerin zu Hammelburg (zusammen mit ihrem Anwalt Veit Schuler, Land- und
Hofgerichtsprokurator zu Wirzburg, Bekl. 1. Instanz)

3 Klaus Gerber aus Iphofen, zeitweise zu Wirzburg und Nurnberg (KI. 1. In-
stanz)

4a  Dr. Philipp Baumann und Lic. Mauritius Breunle (1537)
4b  Dr. Adam Werner von Themar (1537)
5a  appellatio

sb Injurienklage;
Gegenstand in 1. Instanz: Im ErbschaftsprozeR gegen Klaus Gerber vor dem
furstbischoflichen Hof- und Kanzleigericht zu Wurzburg reichte kl. Partei
eine Prozefschrift ein, in der dieser beschuldigt wurde, wahrend des Bau-
ernkriegs den Hofschultheien zu Wiirzburg beschimpft, einen Notar besto-
chen und weit tiber 1.000 fl eigenen und fremden Geldes verzecht zu haben
(vgl. Bestellnr. 4618, Q 5, fol. 119v ff.). Gerber kam deshalb mit einer Inju-
rienklage auf 1.000 fl ein. Hans Eber verneinte als Vertreter seiner kranken
Mutter den Gerichtszwang des Hofgerichts. Veit Schuler gab an, seine Man-
dantin habe die ProzeRschrift ohne sein Wissen und seine Einwilligung vor-
gelegt. Das Hofgericht verpflichtete Elisabeth Eber und Veit Schuler, sich
auf die Klage einzulassen.
Eber appelliert ans RKG. Gerber bezweifelt die Legitimation Hans Ebers,
macht Formfehler bei der Ladung geltend und bestreitet die Zulassigkeit der
Appellation von einem Beiurteil.
Am 2. Juni 1539 weist das RKG die Appellation ab.

6 1. Furstbischofliches Hof- und Kanzleigericht zu Wiirzburg 1536
2. RKG 1537-1539

7 Verzeichnis der Prozel3kosten der Bekl. (Q 14)
8 Vgl. Bestellnr. 5808

2681

1 E 35 Bestellnr. 4618

2 Elisabeth E b e r, Birgerin zu Hammelburg, friiher zu Wirzburg, Witwe des
Hans Eber, ehemaligen furstbischéflich wirzburgischen Amtsverwesers zu Arn-
stein und Rebstockwirts zu Wiirzburg (vor ProzelRbeginn verstorben; ProzeRvoll-
macht von ihrem Sohn Georg Eber, Burger zu Hammelburg) (Bekl. 1. und 2. In-
stanz)

3 Klaus Gerber, Biirger und Ratsmitglied zu Wirzburg, ehemaliger Schulthei3
zu Iphofen, Witwer der Margarethe Eber, Tochter von Hans und Regiswind
(Rainswind) Eber (KI. 1. und 2. Instanz)



4da
4b
5a
5b

Eber

Dr. Anastasius Greineisen (1549)
Dr. Wolfgang Breyning (1545)
appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Klaus Gerber ersuchte als Erbe seiner Ehe-
frau Margarethe Eber am kaiserlichen Landgericht des Herzogtums Franken
um Herausgabe seines Anteils am Zweiteil (hier: Halfte) der Hinterlassen-
schaft seines Schwiegervaters Hans Eber. Nach erfolgter Litiskontestation
und beiderseitiger Kautionsleistung beantragte kl. Witwe — offenbar auf Rat
des Landgerichtsschreibers Johann Birnesser, dem die Gegenseite Ungleich-
behandlung der Parteien vorwarf —, das Verfahren zu kassieren, da Gerber
ohne die bei Forderungen gegen Eltern und Schwiegereltern nétige gericht-
liche Erlaubnis Klage erhoben habe. Das Landgericht kam diesem Antrag
nach. Gerber appellierte dagegen ans furstbischéfliche Hof- und Kanzleige-
richt zu Wurzburg: fiir eine Klage gegen seine Stiefschwiegermutter sei
keine besondere Erlaubnis erforderlich, andernfalls sei sie durch deren Kla-
geeinlassung Uberfliissig geworden. 1538 hob das Hofgericht das landge-
richtliche Urteil auf und zog das Verfahren in der Hauptsache an sich. K.
Witwe gab dazu an: Margarethe Eber sei mit Gerber eine Winkelehe einge-
gangen; die folgenden Streitigkeiten seien dahin verglichen worden, daB sie
150 fl Heimsteuer erhalten habe, aber Hans und Elisabeth Eber bis zu deren
Tod oder bis zur Vornahme einer Erbteilung nicht mit weiteren Forderungen
behelligen sollte. 1541 erkannte das Hofgericht die Anspriiche Gerbers an.
Im Liquidationsverfahren wurde der Zweiteil auf 2.000 fl festgesetzt: davon
stand Gerber (neben seinen Schwagern Hans und Georg Eber) ein Drittel
samt Nutzungen zu, zudem 200 fl an alten Schuldforderungen sowie Haus-
rat, Geschirr und Bettwasche aus Arnstein.

KI. Witwe appelliert ans RKG. Ihr Sohn Georg Eber beschrankt sich im we-
sentlichen auf die friiheren prozeR- und erbrechtlichen Argumente, wogegen
Gerber darauf verweist, da vom Endurteil von 1541 nicht appelliert worden
sei.

Am 3. Febr. 1552 weist das RKG die Appellation ab. Am 15. Dez. 1553
ergeht ein Kostenurteil, wéhrend die Entscheidung Gber die Nutzungen an
die Vorinstanz remittiert wird.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wiirzburg 1531
2. Frstbischofliches Hof- und Kanzleigericht zu Wiirzburg 1534
3. RKG 1548-1556

Vorakt (Q 5) enthélt: Vertrag Hans Ebers mit Klaus und Margarethe Gerber
Uber Erbrecht und Heimsteuer 1516 (fol. 193r ff.); Landgerichtsbrief tber
die Einkindschaft der Margarethe Eber mit mdglichen Kindern aus spéteren
Ehen Hans Ebers und eine Erbvorauszahlung von 150 fl 1507 (fol. 195v ff.);
Zeugenaussagen vor Hofgerichtskommissaren 1539 und 1544 (fol. 252r ff.,
429v ff.); Auszige aus Zweiteilsforderungen gegen Eltern oder Schwieger-
eltern betreffenden Landgerichtsakten und -urteilen in Sachen Seitz Bonas
zu Herlebach, Endres Otterbach zu Rappoltshofen und Konsorten gegen Ag-
nes und Hans Burckhart zu Rappoltshofen 1497, Hans und Barbara Hoflich
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zu Retzbach sowie Klaus Kun zu Wirzburg gegen Elisabeth Kun zu Retz-
bach 1511, Anna Kurz zu Mirsbach und Konsorten gegen Burkhard Kurz
zu Gréfenholz 1518-1519, Peter und Magdalena Geier zu Westheim und
Konsorten gegen Hans Bedenk zu Vasbuhl 1520, Bernhard Grob zu
Schweinfurt gegen Gertraud Grob zu Gochsheim 1518, Kunigunde Zimmer-
mann gegen Elisabeth Zimmermann zu Neuses auf dem Berg 1519 sowie
Johann Erhardt und Endres Miller zu Wirzburg und Konsorten gegen Mar-
garethe Erhardt zu Wiirzburg 1498 (fol. 260v ff.); Testament Klaus und Mar-
garethe Gerbers 1519 (fol. 296r ff.); Landgerichtsakt wegen des kl. Testa-
ments 1521 und dessen Kassation auf gegnerischen Protest hin 1523 (fol.
315r ff.); kl. Verzeichnis des Nachlasses Hans Ebers (fol. 362r ff.);
Promotoriales Bischof Melchiors von Wirzburg fur bekl. Partei 1551 (Prod.
vom 15. Aug. 1551);

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 13)

12 cm
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E 37 Bestellnr. 4619
Friedrich Eber, Birger zu Weismain, im Namen seiner Ehefrau Ursula

Eber und seiner Schwagerin Elisabeth Furst, Witwe Wolf Firsts, Einwohnerin zu
Bamberg, beide Tochter des Otto Neydecker, Biirgers zu Weismain (Bekl. 1. und
KI. 2. Instanz)

3

4a
4b
5a
5b

Moritz Neydecker, Bilirger zu Weismain, Sohn des Otto Neydecker (KI. 1.
und Bekl. 2. Instanz)

Dr. Michael von Kaden (1548)
Lic. Christoph von Schwabach (1545)
appellatio

Erbstreitigkeit um Mannlehen;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Moritz Neydecker kam am kaiserlichen
Landgericht zu Bamberg ein, weil sich kl. Partei einige flirstbischoéflich bam-
bergische Mann- und Aftermannlehen angemaft und angekiindigt hatte, sie
abméhen und abernten zu lassen. Georg und Martin Fortsch von Thurnau
forderten das Verfahren als kl. Lehenherren ab. Auf die Zustandigkeitserkl&-
rung des Landgerichts hin beantragte Friedrich Eber, ihm die von Georg und
Martin Fortsch von Thurnau verliehenen Lehen zuzuerkennen: seiner Ehe-
frau sei bei ihrer ersten Verehelichung gleiches Erbrecht zugesichert wor-
den; es handle sich nicht um alte Stammguter, sondern um erst von Otto
Neydecker erworbene Glter; im Gericht Weismain sei es (iblich, da Mann-
lehen zwischen S6hnen und Téchtern geteilt oder zumindest letzteren Aus-
gleichszahlungen geleistet wirden. Neydecker wandte ein, die Erbrechtszu-
sage kdnne sich nur auf Eigen-, nicht auf Lehenguter beziehen, ein vom
Hochstift Bamberg abweichender Erbrechtsgebrauch im Gericht Weismain
existiere nicht. Das Land- und nachfolgend das Hofgericht zu Bamberg wie-
sen die kl. Anspriiche zurtick.
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Eber

KI. Partei wendet sich ans RKG.
1549 vermittelt Paul Neydecker, Propst des Kollegiatstifts St. Gangolf, der
Bruder Moritz Neydeckers, einen Vergleich.

1. Kaiserliches Landgericht des Hochstifts Bamberg 1541
2. Furstbischofliches Hofgericht zu Bamberg 1542
3. RKG (1548-1549)

Vorakt (Prod. vom 20. Okt. 1548) enthalt: Ehevertrag zwischen Heinz Scholl
und Ursula Neydecker 1512 (fol. 20r ff.); Zeugenaussagen vor Hofgerichts-
kommission 1543 und 1544 (fol. 69v ff., 108v ff.);
Vergleichsvertrag 1549 (Prod. vom 19. Aug. 1549)

6 cm; SpPr ohne Eintrag

2683

E6 Bestellnr. 4614
Hans E b e r, Burger zu Nirnberg, arme Partei (KI. 1. Instanz)

Heinz und Jakob Eber zu Ammerndorf (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Konrad von Schwabach (1517)

Dr. Jakob Krdll (1517)

appellatio

Erbstreitigkeiten zwischen Stiefgeschwistern;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Eber erhob am kaiserlichen Landgericht des
Burggraftums Nurnberg gegen seine Stiefbriider Heinz und Jakob Eber ver-
geblich Forderungen aus seinem vaterlichen und mtterlichen Erbe.

Er wendet sich ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nurnberg zu Ansbach)
2. RKG (1517-1518)

Promotoriales von Burgermeistern und Rat der Reichsstadt Nurnberg fir ih-
ren kl. Blrger 1518 (Prod. ohne Produktionsvermerk);

Armeneid Hans Ebers vor Notar 1518 sowie entsprechendes Attest des kai-
serlichen Landgerichts 1518 (Prod. vom 28. Apr. 1528)

SpPr ohne Eintrag

2684

E 69 Bestellnr. 4623
Leonhard Eber, Burger zu Nordlingen (KI. und Gegenbekl. 1. Instanz)

Franz Heidenreich, Birger und Lederer zu N6rdlingen (Bekl. und Gegenkl.
1. Instanz)

Dr. Johann Portius (1562)
Dr. Laurenz Wilthelm (1564)
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Dr. Germanus Ernlin (1562)
appellatio

Injurienklagen;

Gegenstand in 1. Instanz: Leonhard Eber wurde in einer von Franz Heiden-
reich im Rathaus iibergebenen Supplik als ,,Ehrendieb* und ,,Bésewicht™ be-
schimpft und erhob deshalb Injurienklage. Heidenreich brachte vor: Eber sei
von seiner Magd Brigitta Salomonis am Chorgericht zu Augsburg wegen
eines Eheversprechens beklagt worden und habe sie dort der Unzucht mit
ihm beschuldigt. Heidenreich wurde nicht zum Beweis seiner Gegenklage
zugelassen, sondern sollte beeiden, daB die Supplik einzig seiner Ehrenret-
tung gedient habe.

Eber wendet sich ans RKG: Heidenreich hatte wegen erwiesener Injurien
verurteilt werden miissen. Dieser bezeichnet das erstinstanzliche Verfahren
wegen der unterbundenen Beweisfiihrung als nichtig und will Eber zum Wi-
derruf seiner Behauptungen verpflichtet wissen.

1. (Burgermeister und Rat [laut Q 8: Stadtgericht] der Reichsstadt Nord-
lingen)
2. RKG 1562-1564 (1562-1566)

2685

E 52 Bestellnr. 4621

Wolf Eberhardt, furstbischéflicher Rat und Stadtrichter zu Eichstatt
(KI. 1. Instanz)

Abdias Offelin, markgraflich brandenburgischer Stadtrichter zu Schwabach
(dessen Vetter Fabian Berlefein, markgréflich brandenburgischer Kriegs-
hauptmann zu Schwabach, Bekl. 1. Instanz)

Dr. Heinrich Stemler (1597)
Lic. Johann Jakob Grénberger (1597)
appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Wolf Eberhardt klagte nach dem Tod seiner Mutter
Anna Sanzenbach 1586 als deren einziger Bluterbe am kaiserlichen Landge-
richt des Burggraftums Nirnberg gegen seinen Stiefvater Fabian Berlefein
auf Herausgabe von deren Hinterlassenschaft, bestehend aus dem Verkaufs-
erlés fir ein Haus zu Rothenburg ob der Tauber, einem Hof zu Steinach,
Schuldforderungen von 2.320 fl, Hausrat und Schmuck sowie dem daraus
wahrend der Ehe erzielten Zugewinn von 7.000 fl. Berlefein und spéter des-
sen Vetter und Erbe Abdias Offelin gaben an, die kl. Erbanspriiche seien
durch eine den Heiratsvertragen seiner Mutter gemdaR vollzogene endliche
Grundteilung abgegolten. Eberhardt bestritt insbesondere die Gultigkeit des
Ehevertrags Berlefeins mit seiner Mutter, da er bei dessen Abschlu® unbe-
vormundet gewesen, die darin vereinbarte Grundteilung entgegen Rothen-



Eberlein

burger Gebrauch ohne Zuziehung seines Onkels Georg Eberhardt als nachs-
ten Verwandten und zweier Ratsmitglieder vorgenommen worden und die
Abmachung offenkundig erst zehn Jahre nach der Heirat schriftlich fixiert
worden sei; auch habe die Grundteilung nur sein véterliches Erbe betroffen
und ihn keineswegs vom miitterlichen Erbe ausgeschlossen. Das Landge-
richt wies die Klage ab.

Eberhardt appelliert ans RKG.

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach 1587
2. RKG 1597-1601

Vorakt (Nr. 6) enthalt: Ehevertrage der Anna Sanzenbach zu Rothenburg ob
der Tauber mit Wolf Eberhardt zu Dinkelsbihl 1541 (fol. 19r ff.) sowie mit
Fabian Berlefein zu Wassertriidingen, kaiserlichem Landsknechthauptmann,
1547 (fol. 25v ff.); Vertrag Fabian und Anna Berlefeins mit Hans Jagsthei-
mer und Martin Eberhardt, Biirgern zu Rothenburg, als kl. Vormindern we-
gen der Grundteilung 1555 (fol. 32v ff.); Vertrag Uber die Ubergabe der
Anna Berlefein nach der Grundteilung verbliebenen Guter an Fabian Berle-
fein 1561 (fol. 36r ff.); Inventar Uber den Nachlall Berlefeins (fol. 67r ff.)
sowie Uber die bei dessen Tod vorgefundenen Glter seiner verstorbenen
Ehefrau (fol. 102v ff.); Schuldverschreibung der Markgrafen Kasimir und
Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach fiir Nikolaus
Sanzenbach Uber 1.000 fl 1517 (fol. 179r ff.); Auszug aus Landgerichtsbuch
wegen des Gebrauchs der Grundteilung mit Kindern aus friiheren Ehen bei
Wiederverheiratung zu Ansbhach, Schwabach und Crailsheim (fol. 397r f.);
Ehevertrdge Wolf Eberhardts mit Dorothea Perler, Witwe Wilhelm Piirckels,
Doktors der Rechte, 1572 (fol. 397v ff.) sowie Georg Eberhardts zu Dinkels-
bahl mit Christina Hornburger zu Rothenburg 1544 (fol. 404v ff.); Bericht
der kl. Vormunder Hans Jagstheimer und Burkhard Eberhardt, Alter Burger-
meister und Mitglied des Inneren Rats zu Rothenburg, tber die Grundteilung
1549 samt Inventaren der Wolf Eberhardt sowie seiner Mutter dabei zuge-
fallenen Guter 1549-1552 (fol. 409v ff., 417r ff.); Quittung Wolf Eberhardts
fur seine Vormiinder 1564 aus Rothenburger Vormundbuch (fol. 424v ff.);
Korrespondenz Georg Eberhardts mit Fabian Berlefein Uber die Giiterteilung
1548 (fol. 514v ff.) sowie Wolf Eberhardts mit Anna und Fabian Berlefein
tber seine Heirat 1571 (fol. 519r ff.); Vormundschaftsrechnung der Anna
Sanzenbach (fol. 530v ff.); Aufstellung tber das Vermdgen Wolf Eberhardts
d. A. (fol. 536r ff., 550r ff.); Kaufvertrag Anna Sanzenbachs mit Georg und
Christina Eberhardt uber einen Baumgarten zu Dinkelsbihl 1547 (fol. 613v
ff.); Schreiben von Burgermeistern und Rat zu Rothenburg wegen Erbrechts-
gebrauchs 1596 (fol. 625r ff.)

13cm

2686

E 66 Bestellnr. 4622/1-11

Johann Michael Eberlein zuErlabrunn, Witwer der Maria Barbara Eber-
lein, geb. Meisner, sowie Maria Margarethe Gotz, geb. Forster, Witwe des
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Michael G6tz, Bernhard Kempf im Namen seiner Ehefrau Maria Margarethe
Anastasia Kempf, geb. Meisner, und Maria Rosina Gerich, geb. Meisner,
alle zu Erlabrunn, sowie Thomas Stephan Meisner zu Wirzburg, Nichten
bzw. Neffe und damit Intestaterben der Maria Barbara Eberlein, arme Partei
(KI. 1. und 2. Instanz)

Johann Peter Nitribitt, flrstbischoflicher Geheimer und Landgerichtsrat zu
Wirzburg (Bekl. 1. und 2. Instanz)

Lic. Philipp Jakob Emerich und (subst.) Dr. Johann Gotthard Hert (1786)

Dr. Caspar Friedrich Hofmann und (subst.) Lic. Johann Georg Carl Ver-
genius (1787)

appellatio

Auseinandersetzung um Gultigkeit einer Guterabtretung gegen Leibgeding;
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Der vermdgenslose Johann Michael Eber-
lein, der die reiche Bauerntochter Maria Barbara Meisner geheiratet hatte
und sich trotz der Kinderlosigkeit der Ehe den Besitz deren Gutes zu Erla-
brunn sichern wollte, beantragte 1778 am kaiserlichen Landgericht des Her-
zogtums Franken die Konfirmation eines angeblich von beiden Eheleuten
vereinbarten Schenkungs- und Erbvertrags. Auf Einwendungen der Inte-
staterben und des zu Erlabrunn beguterten bekl. Landgerichtsrats gegen die
Geschaftsfahigkeit der Ehefrau ordnete das Landgericht deren Vernehmung
an, auf die sie von ihrem Ehemann so prépariert wurde, daf die erbetene
Bestatigung erfolgte. Wenig spater gerieten die Eheleute vor dem Landge-
richt und dem Konsistorium zu Wurzburg in Rechtsstreitigkeiten. Johann
Peter Nitribitt, seitens des Landgerichts zum Referenten bestimmt, konnte
sie versbhnen und gleichzeitig dazu berreden, ihm gegen lebenslangliche
Unterbringung und Versorgung ihr Gut abzutreten. Nach dem Tod seiner
Ehefrau einigte sich Eberlein mit den Intestaterben auf eine gemeinsame
Klage gegen Nitribitt am Landgericht auf Herausgabe des Hofes als ihr
rechtméBiges Erbe sowie auf Annullierung der beiden Vertrdge oder ersatz-
weise auf Restitutio in integrum: der Erbvertrag sei wegen offenkundiger
Schwachsinnigkeit der Maria Barbara Eberlein, wegen Verfahrensfehlern
bei deren Vernehmung und wegen Nichtanhorung der Intestaterben nichtig;
der Nahrungsvertrag (Vitalizienvertrag) sei ohne Beisein der Ehefrau oder
eines bevollméchtigten Vertreters erfolgt; der Rechtsbeistand des Ehemanns,
Lizentiat Donat Joseph Jager, habe ein Doppelspiel zugunsten des bekl.
Landgerichtsrats getrieben; die Konfirmation sei vorschriftswidrig durch das
Amt zu Veitshdchheim und unter Vorlage einer gefélschten Vollmacht der
Ehefrau geschehen; Nitribitt habe den Vertrag nicht eingehalten, sondern die
Eheleute wie Dienstboten verpflegt und untergebracht. Bekl. Landgerichts-
rat wandte ein: auf Annullierung des Erbvertrags miifiten die Intestaterben
gegen Eberlein und das Landgericht klagen; um Aufhebung des Nahrungs-
vertrags kénne nur Eberlein, nicht dessen Konsorten einkommen. Das Land-
gericht wies 1785 die Klage in der vorliegenden Form wegen unzuléssiger
»Kumulation“ von Kldgern und Klagpunkten ab, iberlieR aber den kl. Kon-
sorten, getrennte Nichtigkeitsklagen gegen die beiden Vertrdge einzu-
reichen. Diese wandten sich ans firstbischéfliche Hofgericht. Nitribitt
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schloR sich der Appellation mit der Forderung nach vorbehaltloser Klageab-
weisung an. Das Hofgericht schlug die Appellation ab.

KI. Partei wendet sich ans RKG. Sie bezeichnet ihre Klagepunkte als zusam-
mengehorig.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wirzburg 1782
2. Furstbischofliches Hofgericht zu Wiirzburg 1785
3. RKG 1786-1787

Atteste von Schultheiflen und Gericht zu Erlabrunn, dem dortigen Pfarrer
Engelbert Thomas Geisler — vom bekl. Landgerichtsrat als ,,Erzfeind* und
Anstifter der Klage bezeichnet — sowie einem Wiirzburger Pfarrer (iber die
kl. Armut 1786 (Q 9-11);

Beilagen zu kl. summarischer Auffiihrung (Q 16): Atteste des Gerichts und
des Pfarrers zu Erlabrunn iber die Schwachsinnigkeit Stephan Meisners und
seiner Kinder Joseph und Maria Barbara Meisner 1778 und 1783 (Lit. A-C)
sowie Uber die schlechte Verpflegung der Eheleute durch bekl. Landge-
richtsrat 1784 (Lit. D); Vertragsentwurf tiber den Verkauf des fraglichen Gu-
tes durch Stephan Meisner an Johann Peter Nitribitt 1764 mit zugehdrigem
Schreiben 1764 (Lit. F, G); Atteste von Landgerichtsriten uber den Geistes-
zustand der Maria Barbara Eberlein 1783 (Lit. I-M); Nahrungsvertrag zwi-
schen den Eheleuten Eberlein sowie Johann Peter und Catharina Nitribitt
1778 (Lit. S); furstbischofliche Landesverordnung Uber die Bestatigung von
Vitalizienvertragen am kaiserlichen Landgericht 1751 (Lit. T); Schuldver-
schreibung der Maria Barbara Eberlein fur Biirgermeister zu Veitshdchheim
mit Handzeichen der Schuldnerin 1773 (Lit. W); Attest des wolfskeelischen
FideikommiRadministrators tber die Verpfandung von eberleinischem Be-
sitz durch bekl. Landgerichtsrat 1782 (Lit. AA); Atteste der ehemaligen Ko-
chin und ehemaliger Dienstboten Nitribitts tber die Behandlung der Ehe-
leute Eberlein 1784 (Lit. BB, CC) sowie der Totengrabersgattin (iber das
Totenlager der Ehefrau 1784 (Lit. DD, EE); Ausziige aus Pfarrmatrikel zu
St. Andreas in Erlabrunn hinsichtlich des Todes der Ehefrau 1781 (Lit. FF)
sowie Uber Geburten, Verehelichungen und Todesfélle der Familie Meisner
1696-1781 mit Stammtafel (Lit. GG);

Vorakt (Q 25 und 26; Trennung bei Nr. 74/75) enthélt — neben weiteren At-
testen und Erklarungen zum Sachverhalt — ferner: Schenkungs- und Erbver-
trag der Eheleute Eberlein 1778, Protokoll Uiber die Vernehmung der Maria
Barbara Eberlein vor dem Landgerichtssyndikus 1778 sowie Atteste des Pro-
fessors Ignaz Stang, des Stadtphysikus Christoph Adam Jager und des Retz-
bacher Pfarrers Erwin Schell Giber deren Geisteszustand 1778 (Beil. Nr. 11
und Lit. A-E zu Nr. 31); Verzeichnisse Uber den Herbstertrag des eberleini-
schen Guts 1782 (Nr. 37, Lit. A-B) sowie (ber den Ertrag der zugehd&rigen
Weinberge 1779 (Nr. 75, Lit. Il); Auszige aus Konsistorialprotokollen in
Sachen der Eheleute Johann Michael und Maria Barbara Eberlein 1778 mit
Attest des Wirzburger Landphysikus Leonhard Nikolaus Hahn (Beil. Nr. 7—
9 zu Nr. 40); Zeugenaussagen vor Wirzburger HofschultheiRenamt, vor
Landgericht, vor den firstbischéflich wirzburgischen Amtern zu Karlstadt,
Werneck, Heidingsfeld, Veitshéchheim und Prosselsheim, vor Propsteiamt
Unterzell, vor SchultheiBen zu Retzbach sowie vor Notaren 1782-1784
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(Beil. Nr. 10, 17-19 und 23 zu Nr. 40; Nr. 75, Lit. S; Beil. Nr. 26, 27 und
33-35 zu Nr. 91); Attest des Feldgeschworenen Andreas Endres zu Er-
labrunn Uber den Grundbesitz Eberleins 1782 (Beil. Nr. 11 zu Nr. 40); At-
teste des Wurzburger Stadtphysikus J(ohann) G(erhard) Ferrant und des
Thiingersheimer Chirurgen Joseph Walter 1782 (Beil. Nr. 20 und 21 zu Nr.
40); Beschwerdeschrift des Landgerichtssyndikus Friedrich Blatti gegen
personliche Angriffe des kl. Anwalts, des Wirzburger Professors (Johann
Christoph) Wiesen, 1783 (Nr. 58); Verzeichnis der von Eberlein an Nitribitt
Uberlassenen Mobilien (Nr. 75, Lit. HH); Attest des Pfarrers Christoph
Friedrich David Hoffmann zu Herchsheim und Giebelstadt tber die Ehe-
schlieBung zwischen Johann Adam Griinewald und Maria Susanna Gold-
schmidt 1781 (Nr. 75, Lit. OO); Atteste, darunter vom Geheimen Rat Anton
Franz Sixtus, Uber den Geisteszustand der Maria Barbara Eberlein 1783
(Beil. Nr. 31 und 32 zu Nr. 91);

Rationes decidendi 1787 (Q 27)

22 cm
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E 98 Bestellnr. 4647

Georg Friedrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld, mark-
graflich brandenburgischer Kammerjunker und Oberlieutenant der Leib-
garde zu Pferd, Karl Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, mark-
graflich brandenburgischer Geheimer Rat und Oberhofmarschall zu Ans-
bach, und (Christian Friedrich Ernst) Freiherr von Reitzenstein, markgraflich
brandenburgischer Rat, Obrist und Kommandant des Leibbataillons sowie
Oberamtmann zu Stauf

Lic. Johann Conrad Jakob Adami und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone
(1774)

confirmatio obligationis (!)

Bestatigung zweier Schuldverschreibungen (1) des Georg Friedrich von
Ebersberg gen. von Weyhers fur (Christian Friedrich Ernst) von Reitzenstein
tber 3.000 fl unter Verpfédndung der hochstiftisch wiirzburgischen Lehen des
Schuldners zu Bischofsheim vor der Rhén, Haselbach, Gréafenhain, Hohen-
roth, Salz (im Akt: Salza) und Gersfeld bzw. fur Karl Wilhelm Friedrich
Eichler von Auritz Gber 12.000 fl unter Verpfandung der Anteile des Schuld-
ners an Gersfeld, Weyhers und Haselbach

1. RKG 1775

Bestatigungsurkunde des RKG 1775 mit inserierten Schuldverschreibungen
1774 und Konsensbriefen der Freiherren Amand von Ebersberg gen. von
Weyhers und Leyen sowie Ernst Ludwig von Triimbach und Bischof Adam
Friedrichs von Wirzburg 1774 (Prod. ohne Prasentationsvermerk)

SpPr ohne Eintrag
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E 97 Bestellnr. 4646

Georg Friedrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld, mark-
gréflich brandenburgischer Kammerjunker und Oberlieutenant der Leib-
garde zu Pferd, und Christian Friedrich August Edler von der Planitz, mark-
gréaflich brandenburgischer Geheimer Rat zu Ansbach

Lic. Johann Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. H(enrich) J(oseph)
Brack (1775)

confirmatio obligationis

Bestatigung einer Schuldverschreibung des Georg Friedrich von Ebersberg
gen. von Weyhers flr Christian Friedrich August von der Planitz tiber 8.000
fl unter Verpfandung der Anteile des Schuldners an Gersfeld, Weyhers und
Haselbach

1. RKG (1775)

Bestatigungsurkunde des RKG 1775 mit inserierter Schuldverschreibung
1775 (Prod. ohne Prasentationsvermerk)

SpPr ohne Eintrag

2689

E 15 rot Bestellnr. 2446/1-111

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld (zusammen
mit Georg von Ebersberg gen. von Weyhers zu Altenbrenda und Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach Bekl. 1. Instanz)

Friedrich Jobst von und zu Wangenheim als Kurator der Barbara von Ber-
lepsch, geb. von Ebersberg, Witwe des Kurt Thilo von Berlepsch zu Thams-
brick (Kurt Thilo von Berlepsch im Namen seiner Ehefrau KI. 1. Instanz)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Sigismund Haffner (1615);
Dr. Georg Friedrich Mileg (und (subst.) Dr. Johann Paul Fuchs) (1694);
Lic. Wilhelm Heeser (und (subst.) Dr. Johann Meyer) (1711)

appellatio

Erbstreitigkeit um vaterliches Erbe;

Gegenstand in 1. Instanz: Kurt Thilo von Berlepsch kam im Namen seiner
Ehefrau als einziger Leibeserbin des Georg von Ebersberg zu Eichenzell um
Herausgabe des Hélfte des Schlosses Ebersberg und eines Achtels des Ge-
richts Litter vor der Haardt am furstlichen Hof- und Lehengericht zu Fulda
ein: die Eltern von Georg, Hamann Bernhard und Otto Heinrich von Ebers-
berg gen. von Weyhers hatten sich nach dem Tod des Georg von Ebersberg
1553 dieser Giter bemachtigt. Diese erhoben unter Berufung auf ihre Zuge-
horigkeit zur Reichsritterschaft forideklinatorische Einreden zugunsten der
Austrage. Gegen ein Interlokut lber die Zustdndigkeit des Lehengerichts
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wandten sie sich 1582 ans RKG, das mit Urteil vom 8. Jan. 1602 die Appel-
lation abwies und das Verfahren remittierte. 1614 erging ein weiteres Inter-
lokut, das Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zur Herausgabe
der Gerichtsbiuicher und anderer Dokumente verpflichtete.

Dieser wendet sich ans RKG und spricht der Familie Ebersberg (gen. von
Ebersberg) jeden Anteil an dem zwischen der Familie Ebersberg gen. von
Weyhers und dem Frststift Fulda geteilten Gericht Ltter ab und bestreitet,
daR die zu edierenden Akten fiir das Verfahren von Belang seien.

Die ProzeRhandlungen am RKG kommen Ende Mérz 1617 zum Erliegen.
Ende Aug. 1693 wird das Verfahren seitens der bekl. Familie wiederaufge-
nommen (vgl. Bestellnr. 2415).

1. Fdrstliches Hof- und Lehengericht zu Fulda 1580
2. RKG 1615-1573 (1615-1694)

Ungebundener Vorakt (Q 6) enthalt: Lehenbriefe der Abte Johann I11. und
Wilhelm von Fulda fur Georg von Ebersherg sowie fiir Kurt Thilo von Ber-
lepsch Gber deren Teil zum Ebersberg und Giiter im Gericht Litter 1539 und
1569 (Beil. A und B zu Prod. YY); Erbvertrag zwischen Johann und Fried-
rich von Ebersberg 1379 (Beil. C zu Prod. YY); Vergleiche der Ganerben zu
Ebersberg bzw. Gerichtsherren zu Lutter 1489-1525 (Beil. D, F, M und N
zu Prod. YY); Auszug aus Erbregister des Dietrich von Ebersherg 1507
(Beil. E zu Prod. YY); Revers Abt Johanns Il. von Fulda wegen einer
Land- und Viehbede 1474 (Beil. G zu Prod. YY); Schreiben des Eitel von
Hutten an die Ganerben zu Ebersberg und Gerichtsherren zu Lutter 1533
(Beil. H zu Prod. YY); Urkundenausziige tiber den Bezug von Eichelgeld
aus Gerichtswéldern und von BuBgeldern (Beil. K und L zu Prod. YY); Ur-
fehden 1458-1539 (Beil. O-Q zu Prod. YY); Lehenbriefe des kaiserlichen
Administrators Erzherzog Maximilian von Osterreich und des Abts Johann
Friedrich von Fulda furr Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers 1587
und 1606 (Beil Nr. 1 und 2 zu Prod. ZZ); Lehenbrief Bischof Friedrichs von
Wirzburg fur den kl. Vater Christoph von Ebersberg gen. von Weyhers iber
den flrstbischoflich wirzburgischen Anteil an Lutter 1558 (Beil. Nr. 3 zu
Prod. ZZ);

1694 produzierte Akten (Nr. 1 [gebunden] = RKG 2446/I11; Nr. 2 [ungebun-
den] = RKG 2446/111) umfassen neben Schriftstlicken, teils Konzepte und
Originale, aus dem erstinstanzlichen Verfahren sowie Korrespondenz zwi-
schen den Parteien und deren Anwaélten: Lehenbrief Abt Hartmanns I1. von
Fulda fiir Dietrich von Ebersberg 1514 (Nr. 1 - 1); Gerichtsrechnung zu Lit-
ter 1538 (Nr. 1 - 2); Schreiben des Kurt Thilo von Berlepsch an Kurfurst
August von Sachsen sowie dessen Promotorialschreiben 1579 (Nr. 1 -6 und
7); Schriftstiicke aus AppellationsprozeR der Familien Ebersberg gen. von
Weyhers und Berlepsch am RKG 1582-1602 (Nr. 1 - 93-132; Nr. 2 - 11 - 1-
19), darunter Verzeichnis von Kommissionskosten (Nr. 1 - 128); Vergleiche
zwischen den Ganerben zu Ebersberg 1463-1506 (Nr. 2 - 111 - 21/2-4); Aus-
zug aus Ebersherger Baurechnung 1511-1512 (Nr. 2 - I1I - 21/7); Gerichts-
buchausziige 1501-1505 (Nr. 2 - 1l - 21/12, 13, 21, 22); Urfehden 1452—
1540 (Nr. 2 - 11 - 21/23-30)
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24 cm;

Hinweis: Die Familie Ebersberg, die mit Georg von Ebersberg 1553 im Man-
nesstamm ausstarb, trennte sich im 14. Jahrhundert von der Familie Ebers-
berg gen. von Weyhers. Im Akt wird sie stets als Ebersberg ohne weiteren
Zusatz bezeichnet, nach einer Genealogie vom Ende des 17. Jahrhunderts
(vgl. Bestellnr. 2415) als Ebersberg gen. von Ebersberg.

2690

E 95 Bestellnr. 4645
Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld
Schultheif3, Blrgermeister und Rat zu Bischofsheim an der Rhon

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1621)

mandatum de restituendo et amplius non turbando s. c. iuncta citatione ad
videndum se incidisse

Auseinandersetzung um Kl. Zollfreiheit;

Bekl. Partei nahm kl. Dienern, die mit Wein durch Bischofsheim fuhren,
1616-1620 insgesamt vier Fal} Wein als Wegegeld ab.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers wirft bekl. Stadt vor, das
Wegegeld ohne die erforderliche kaiserliche Bewilligung eingerichtet zu ha-
ben und damit die Zollfreiheit der frankischen Reichsritterschaft zu verlet-
zen: sie habe den abgenommenen Wein zuriickzugeben und sei wegen Pri-
vilegienbruchs zu bestrafen. Bekl. Partei wendet ein, als reichsmittelbar dem
RKG in diesem Fall nicht zu unterstehen. In der Hauptsache gibt sie an,
Ebersberg habe 16161620 rund 500 Wagen mit Wein und Bier allein durch
Bischofsheim gefiihrt, die weder ausschlieRlich aus Gefallen hergerihrt,
noch nur dem Privatverbrauch gedient hatten, sondern vor allem an die K.
Wirtsh&user zu Gersfeld und Weyhers gegangen seien, so dal} er dafiir kei-
nerlei Zollfreiheit beanspruchen kodnne.

1. RKG 1621

Gedruckte Privilegienbestatigung Kaiser Rudolfs Il. fur die frankische
Reichsritterschaft wegen der Zollbefreiung der Einkiinfte an Wein, Getreide
und Heu aus fremden Herrschaften 1609 (Q 2)

2691

E 20 rot Bestellnr. 2449

Amand Freiherr von Ebersberg gen. von Weyhers und Leyen zu Gers-
feld, kaiserlicher Kammerherr

Georg Friedrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld, markgraflich
brandenburgischer Kammerjunker und Oberlieutenant, sowie Ernst Ludwig
Freiherr von Triimbach zu Gelnhausen, koniglich danischer Legationsrat, als
Vormund der minderjahrigen Briider Johann Christoph und Ernst Friedrich
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von Ebersberg gen. von Weyhers, ferner Hauptmann, Réte und Ausschufl
der frankischen Ritterschaft, Kanton Rhon-Werra, als Intervenienten

Dr. Angelus Conrad Daniel Sipmann und (subst.) Lic. Gabriel Niderer
(1779)

Dr. Johann Jakob Wick (1762);
Lic. Johann Conrad Jakob Adami und (subst.) Lic. Johann Georg Carl Ver-
genius (1779)

citatio ad videndum dividi bona communia intus nominata

Auseinandersetzung um Giiterteilung;

KI. Freiherr als Inhaber von zwei Dritteln der Herrschaft Gersfeld verlangt
von bekl. Partei als Inhaberin des restlichen Drittels aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit vergeblich die Teilung der gemeinschaftlich bewirtschafteten
Brauerei und Schéferei. Intervenienten wenden sich als Obervormunder der
bei einer Teilung vermutlich zum Verkauf ihrer Anteile gezwungenen Miin-
del, als Garanten der ebersbergischen Familienvertrage im Interesse des Er-
halts der Fideikommif3giter und als Stiftungsadministratoren zweier bibrai-
scher Stiftungen und des ebersbergischen Damenstifts, die Gelder auf der
Herrschaft Gersfeld liegen hatten, gegen die erbetene Teilung. Bekl. Partei
gibt an, die aus frstlich fuldischen Sohn- und Tochterlehen, fiirstbischdflich
wirzburgischen und herzoglich sachsen-weimar-eisenachischen Mannlehen
sowie Allodialgltern bestehende Herrschaft Gersfeld sei erstmals 1666 ge-
teilt worden, wobei insbesondere Brauerei und Schéferei zum Zwecke der
Schuldentilgung in gemeinschaftlichem Besitz verblieben seien.

1. RKG 1779-1782 (1779-1781)

Protokolle einer ritterschaftlichen Kommission in Konkurssachen des Obe-
ren Schlosses zu Gersfeld 1779 (Q 9, 10);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 12): Erbteilungsvertrage der Bruder Wil-
helm Rudolf und Gottfried von Ebersberg gen. von Weyhers 1666 (Nr. 1)
sowie der Brider Georg Ludwig, Ernst Friedrich und Johann Christoph Phi-
lipp von Ebersberg gen. von Weyhers 1736 (Nr. 2); undat. Stellungnahme
des Ritterkantons Rhon-Werra zum Plan des Verkaufs des gemeinschaftlich
verwalteten halben Amts Weyhers oder Gerichts Litter vor der Haardt
zwecks Tilgung der ebersbergischen Schulden (Nr. 3); Familienvertrag der
Freiherren Ernst Friedrich und Franz Eberhard von Ebersberg gen. von
Weyhers und Leyen und der Briider Adam Friedrich, Carl Gottlieb und
Georg Friedrich von Ebersberg gen. von Weyhers 1754 (Nr. 5); Protokoll
der Inaugenscheinnahme von Brauerei und Schafhof durch den Bauverstén-
digen Kaspar Hein zu Ostheim 1779 (Nr. 6); Attest tiber die Besoldung von
Wirt, Brauer und Schéfer zu Gersfeld 1780 (Nr. 7)

3cm

2692
E 13 rot Bestellnr. 733
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Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld und Hans
Wilhelm von Stein zum Altenstein zu Maroldsweisach (zusammen mit Hans
Georg von Reinstein, Deutschordenskomtur zu Wiirzburg, Bekl. 1. Instanz)

Valentin Echter von Mespelbrunn zu Gaibach und Oettershausen, firstbi-
schoflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu Aschach (KI. 1. Instanz)

Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Walter Aach und Dr. Heinrich Stemler (1601)
appellatio

Auseinandersetzung um Zustandigkeit eines geistlichen Gerichts in einem
Zehntstreit;

Gegenstand in 1. Instanz: Valentin Echter von Mespelbrunn liel} 1602 durch
seinen Vogt zu Breitensee, Sebald Koler, von den zum kl. Rittergut zu
Trappstadt gehdrigen Ackern Korn pfanden (vgl. Bestellnr. 734) und kam
1603 am geistlichen Gericht zu Wiirzburg gegen die Inhaber des Ritterguts
wegen Zehntverweigerung ein. KI. Konsorten bestritten unter Berufung auf
ihre Zugehorigkeit zur Reichsritterschaft die Zusténdigkeit des geistlichen
Gerichts, zumal der einzige Geistliche unter ihnen, Hans Georg von Rein-
stein, seinen Anteil mittlerweile an Otto Heinrich von Ebersberg gen. von
Weyhers verkauft habe. Das geistliche Gericht erklarte sich fiir kompetent.
KI. Partei appelliert ans RKG. Bekl. Amtmann wendet ein, die Gegenseite
hatte das Metropolitangericht zu Mainz als zustandige Appellationsinstanz
anrufen mussen. In der Hauptsache beansprucht er die Zehntgerechtigkeit
Uber die gesamte Gemarkung Trappstadts, wahrend kl. Partei das Rittergut
als zehntfrei bezeichnet.

1. Geistliches Gericht zu Wiirzburg 1603
2. RKG 1604-1610 (1604-1608)

3cm

2693

E 14 rot Bestellnr. 734
Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Valentin Echter von Mespelbrunn zu Gaibach und Oettershausen, firstbi-
schoflich wiirzburgischer Rat und Amtmann zu Aschach (im Akt: Wald-
aschach), und Sebald Kéler, sein Vogt zu Breitensee

Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Walter Aach und Dr. Heinrich Stemler (1601);
Dr. Walter Aach (1612);
Dr. Johann Georg Krapf (1613)

mandatum der Pfandung (den Zehnt zu Trappstadt und anderes betr.; auch:
etliche Getreidegarben und zwei Kihe betr.)
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Zehntstreitigkeit;

1602 pféndete der mitbekl. Vogt wiederholt Getreide von den zum Kl. Rit-
tergut Trappstadt gehdrigen Hofackern und nahm dem dortigen kl. VVogt Paul
Glaser zwei Kiihe ab, angeblich weil dieser dem Zehnt- und Notgericht un-
erlaubt ferngeblieben war und die deshalb ausgesprochene Strafe nicht ent-
richtet hatte.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers sieht darin einen Eingriff in
die Zehntfreiheit des Ritterguts samt Zugehdrungen. Valentin Echter von
Mespelbrunn beansprucht den Zehnt in der gesamten Gemarkung Trapp-
stadts als Lehen der Dompropstei zu Bamberg, wéhrend sein ProzeRgegner
von der Dompropstei in Wirzburg als Lehenherrn spricht und darauf ver-
weist, dal? bekl. Rat den fraglichen Zehnt 1597 von Neidhard von Thiingen,
Dompropst zu Wiirzburg und Bischof zu Bamberg, erworben habe.

1. RKG 1604-1615

Echterischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 12. Juni 1611) enthélt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1611 (fol. 50r ff.);

ebersbergischer Kommissionsrotulus (Prod. ohne Présentationsvermerk)
enthélt: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommissionen 1615 (fol. 51v ff.)

6cm

2694

E71 Bestellnr. 4624
Balthasar von Ebersberg gen. von Weyhers

Furstabt Johann I11. von Fulda

mandatum poenale

Auseinandersetzung um Erbhuldigungspflicht;

Bekl. Furstabt versuchte, die auf hochstiftisch wiirzburgischen Lehen sitzen-
den Untertanen zu Gersfeld mit der Drohung, ihr Vieh zu pfanden, zur Erb-
huldigung zu zwingen. Die bedrangten Untertanen flohen mit ihrem Vieh
aus Gersfeld, als kl. Bemiihungen bei bekl. Firstabt erfolglos blieben.
Balthasar von Ebersherg gen. von Weyhers wendet sich wegen Abstellung
der Ubergriffe ans RKG.

1. RKG (1531)
SpPr ohne Eintrag

2695

E 81 Bestellnr. 4634

Wilhelm TruchseR von Wetzhausen zu Unsleben und Gabriel von HeRberg
zu Weitersroda als Vormunder des Sohnes des ChristophvonEbersberg
gen. von Weyhers zu Gersfeld, Otto Heinrich von Ebersberg gen. von
Weyhers
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Furstabt Wolfgang von Fulda, Eustachius von Schlitz gen. von Gortz, Erb-
marschall des Firststifts Fulda, und Peter Meisch, farstlich fuldischer Zent-
graf zu Weyhers

Dr. Alexander Reiffsteck (1563)

Dr. Caspar Fichardt (1558);
Dr. Ludwig Stahel (1569)

mandatum (der Pfandung, die Verstrickten zu Gersfeld betr.)

Auseinandersetzung um Erbhuldigungspflicht;

Mitbekl. Erbmarschall und Zentgraf fielen mit zwanzig Reitern und 500-600
Bauern nach Gersfeld ein, nahmen den Pfarrer, Miller und Schéfer sowie 42
Bauern gefangen, durchsuchten das Pfarrhaus und andere Gebaude und pfan-
deten zwei Buchsen, Weidner (Jagdmesser), Watschger (Geldtasche) und
Petschaft des Pfarrers sowie Axt und Handschuhe eines Zimmerknechts.
Alle auBer drei Gefangenen wurden nach eintdgiger Haft gegen das Verspre-
chen, sich wiederum einzustellen, entlassen.

KI. Vorminder sehen darin einen Versuch, ihr Miindel aus allen Jurisdikti-
ons- und Obrigkeitsrechten zu Gersfeld zu verdréangen. Bekl. Firstabt gibt
an, Wilhelm TruchseR habe mit vierzig Bauern aus Gersfeld den mitbekl.
Zentgrafen in Weyhers gefangengenommen, die Bauern hétten damit gegen
ihre bei der Erbhuldigung beschworenen Pflichten gehandelt und seien als
eidbriichige Untertanen in peinliche Untersuchung gezogen worden. KI.
Vorminder entgegnen, daB nur einige Bewohner Gersfelds dem Gericht Lit-
ter vor der Haardt unterstiinden und dem Firstabt huldigungspflichtig seien,
dalR von diesen keiner an der Festnahme des Zentgrafen beteiligt gewesen
sei, die ihrerseits durch die Gefangensetzung von ebersbergischen und tan-
nischen Dienern seitens des Zentgrafen veranlal3t worden sei.

1. RKG 1563-1569
15cm

2696

E 83 Bestellnr. 4636
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Firstabt Balthasar von Fulda sowie Barthel Staub, fiirstlich fuldischer Zent-
graf zu Weyhers

Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Andreas Pfeffer (1603)

(primum) mandatum der Pfandung, das abgepféndete Vieh, abgedrungene
10 Rtl. Geld und Handgeliibde betr.

Jurisdiktionsstreitigkeit;
Mitbekl. Zentgraf lud im Nov. 1604 wiederholt ohne kl. Wissen Einwohner
aus Schmalnau vor und erlegte ihnen Strafgelder auf, angeblich weil sie an
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der Augsburgischen Konfession festhielten, erpref3te von zwei Bewohnern
die Zahlung von je 5 Rtl. Strafgeld, nahm die Zahlungsverweigerer gefan-
gen, pfandete ihnen insgesamt zwanzig Stiick Rindvieh ab und nétigte sie zu
einem Handgeliibde, sich auf Verlangen wiederum einzustellen.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers behauptet, die Gerichtsbar-
keit im Gericht Lutter vor der Haardt stehe ihm und dem Firstabt gemein-
schaftlich zu: der ebersbergische Zentgraf fiihre den Vorsitz im Gericht und
handle im Namen der beiden Gerichtsherrn; der furstlich fuldische Zentgraf
sei auf eine passive Rolle beschrénkt; durch das einseitige VVorgehen des mit-
bekl. Zentgrafen seien seine gerichtsherrlichen Rechte ibergangen worden.
Bekl. Fiirstabt wendet ein, Ebersberg gehore dem Reich nicht unmittelbar
an, sondern sei fuldischer Landsasse und kdnne daher nicht am RKG auf die
Pfandungskonstitution klagen, auch sei das Gericht Litter eigentiimlich und
mit aller Obrigkeit dem Furststift unterworfen.

Am 18. Mérz 1608 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1605-1608

Reichshofratsurteil auf Klage Firstabt Balthasars von Fulda gegen Bischof
Julius von Wirzburg, Dechant und Kapitel zu Fulda und die Ritterschaft des
Farststifts Fulda wegen Schadenersatzleistung fir die Besetzung des Fiirst-
stifts 1602 (?) (Q 6);

Schreiben Furstabt Johanns 111. von Fulda an die Angehdrigen kl. Familie
wegen Landsteuerzahlung nach dem Bauernkrieg 1535 (Q 8);

Ausziige aus Lehenbriefen der Bischéfe Lorenz und Julius von Wiirzburg
fir Anton und Hans sowie Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers
Uber den dritten Teil der Halfte des Gerichts Liitter 1497 und 1574 (Q 9, 10);
Attest von Hauptmann und Réten des Ritterkantons Rhon-Werra uiber die KI.
Mitgliedschaft 1605 (Q 12);

RKG-Urteile in Sachen der ebersteinischen Erben gegen die flrstliche Re-
gierung zu Fulda 1598 und 1600 (vgl. Bestellnr. 2450) (Q 13, 14);
Resolution Kaiser Rudolfs Il. zum RKG-ProzeR der Ritterschaft des First-
stifts Fulda gegen Furstabt Balthasar von Fulda 1605 samt zugehdrigem
Schreiben 1605 (Q 15, 16);

Reskript Kaiser Ferdinands I. auf Beschwerden der frankischen Reichsritter-
schaft 1559 (Q 17);

Aufstellung lber kl. Prozel3kosten (Q 18)

1,5cm
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E 84 Bestellnr. 4637
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Firstabt Balthasar von Fulda sowie Barthel Staub, fiirstlich fuldischer Zent-
graf zu Weyhers

Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)
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Dr. Andreas Pfeffer (1603);
Dr. Johann Pistorius (1609)

(secundum) mandatum der Pfandung, vier abgepfandete Kiihe und zwei
Stiere betr. (auch: etliches abgepfandete Vieh betr.)

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Mitbekl. Zentgraf pfandete zwischen Dez. 1604 und Sept. 1605 von Bewoh-
nern der Orte Litter vor der Haardt, Weyhers und Schmalnau insgesamt 31
Stuck Rindvieh, zwei Ziegen und zwei Schweine, weil diese eine wegen
Festhaltens an der Augsburgischen Konfession ausgesprochene Strafe von
200 Rtl. nicht erlegten.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers sieht durch das einseitige
Vergehen des mitbekl. Zentgrafen seine Rechte als Mitgerichtsherr des Ge-
richts Litter verletzt. Bekl. Furstabt betont, daB ihm kraft geistlicher, hoher
und landesfirstlicher Obrigkeit auch das Recht zustehe, die katholische Re-
ligion wiedereinzufiihren, er darin aber von Ebersberg behindert werde. Die-
ser beruft sich dagegen auf sein Patronatsrecht zu Dietershausen samt den
Filialen Schmalnau, Thalau und Ried, wo seit dem Bauernkrieg protestanti-
sche Pfarrer tétig seien.

1. RKG 1606-1612 (1606-1611)

2698

E 85 Bestellnr. 4638
Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld
Furstabt Balthasar von Fulda

Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1609)

Dr. Andreas Pfeffer (1606);
Dr. Johann Pistorius (1611)

appellatio

Jurisdiktionsstreitigkeit um Kindsmord;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach einem von der entflohenen Elsa Betz began-
genen Kindsmord lie} Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers deren
Eltern Endres und Anna Betz, kl. Untertanen zu Maiersbach, gefangenneh-
men. Barthel Staub, furstlich fuldischer Zentgraf zu Weyhers, verlangte ver-
geblich deren Auslieferung, die bekl. Firstabt schlieBlich unter Androhung
von 500 fl Strafe befahl. Ebersberg, mittlerweile iberzeugt, daf sich die EI-
tern zumindest der Verheimlichung des Verbrechens schuldig gemacht hét-
ten, Uberstellte diese an den Zentgrafen mit dem Vorbehalt, dies nicht in Be-
folgung des furstébtlichen Gebots, sondern zur Wahrung seiner eigenen mit-
gerichtsherrlichen Rechte am Gericht Lutter vor der Haardt zu tun. Bekl.
Firstabt verhdngte wegen ungebihrlichen Saumnisses bei der Ausfiihrung
seines Befehls eine Strafe von 200 Rtl.
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Ebersberg wendet sich wegen dieser Bestrafung und des damit verbundenen
Angriffs auf seine mitgerichtsherrliche und reichsritterliche Stellung ans
RKG. Nach Sperrung seiner Lehen und Zinsen, insbesondere zu Wissels (im
Akt: Weisles) und Hiinfeld (im Akt: Heunfeld), erhebt er zudem eine Atten-
tatsklage.

1. Furstabt Balthasar von Fulda als Gerichtsherr des Gerichts Litter vor
der Haardt 1605
2. RKG 1606-1609 (1606-1611)

Vorakt (Prod. vom 27. Mérz 1606) enthdlt: Urgichten der Elsa Betz, teils
unter Folter entstanden, vor dem Stadtgericht zu Hanau 1605 sowie dortiges
Urteil 1605; Aussagen der Eltern vor firstlich fuldischem Zentgrafen zu
Weyhers 1605

2,5¢cm
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Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebriuder

Firstabt Johann Bernhard von Fulda sowie Severino de Fossa, firstlich ful-
discher Zentgraf zu Weyhers

Lic. Peter Paul Steurnagel (1623)
Dr. Johann Pistorius (1623)

(tertium) mandatum der Pfandung, den weyherischen Untertanen wegen ver-
weigerter Folge und Fron abgenommene unterschiedliche Pfander betr.

Auseinandersetzung um Verweigerung von Frondiensten;

Furstabt Johann Friedrich von Fulda und dessen bekl. Nachfolger lieRen seit
1617 bei ebersbergischen Lehenleuten und Untertanen im Gericht Lutter vor
der Haardt Ochsen, Kuhe, Kélber und Fullen, Ketten, Kessel, Axte und
Hausrat wie Dreiful3, Mutter (Trog) und Pfanne pfanden, weil diese auf Be-
fehl des Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers fuldischerseits an-
geforderte Frondienste verweigert hatten.

KI. Briider behaupten, daf? sie und bekl. Furstabt als gemeinsame Gerichts-
herren jeweils nur von ihren eigenen Lehenleuten und Untertanen Heerfolge
und Fron beanspruchen kdnnten. Bekl. Furstabt beruft sich darauf, daf? die
Gepféandeten seine erb- und landgehuldigten Untertanen seien.

1. RKG 1623-1626
Akt lickenhaft

2700
— Bestellnr. 15509
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Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebriider

Firstabt Johann Bernhard von Fulda sowie Hans Cires (Zieges), furstlich
fuldischer Forster

Lic. Peter Paul Steurnagel (1627);
Dr. Johann Friedrich von Broich (1629)

Lic. Johann Schaumberger (1626)

quintum mandatum der Pfandung, zwei abgepfandete Axte, zehn Schweine
und einen ledernen Brotsack betr.

Besitzstreitigkeit um den ,,Streitwald®;

Mitbekl. Forster nahm im ,,Streitwald“ Pfandungen vor.

KI. Briider sehen dadurch ihr Holzungs- und Schweinemastrecht beeintrach-
tigt. Bekl. Firstabt wendet ein, kl. Brider kénnten wegen fehlender Reichs-
unmittelbarkeit nicht auf die Pfandungskonstitution klagen, auch besitze das
Furststift die Landesherrlichkeit, Jagd- und Forstgerichtigkeit im ,,Streit-
wald®. Kl. Briider beschuldigen den bekl. Fiirstabt, sie zu Landsassen herab-
driicken zu wollen, und behaupten, der ,,Streitwald* sei eine Pertinenz ihres
Ritterguts Gersfeld, eines flrstbischoflich wirzburgischen Lehens.

1. RKG (1626-1629)
Aktenfragment, bestehend aus 5 Prod.; SpPr fehlt

2701

E 89 Bestellnr. 4640

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebriider

Furstabt Johann Bernhard von Fulda sowie Hans Cires (Zieges), furstlich
fuldischer Forster zu Gichenbach

Lic. Peter Paul Steurnagel (1628);
Dr. Johann Friedrich von Broich (1628)

Lic. Johann Schaumberger (1628)

mandatum de restituendo auf die Pfandungskonstitution, zwei abgepfandete
Ochsen betr.

Auseinandersetzung um die Holzungsgerechtigkeit im ,,Streitwald®;

Velten Drapp, ebersbergischer Untertan zu Sparbrod, kaufte zur Ausiibung
seines Drechslerhandwerks vom ebersbergischen Forster einige Ahornbéu-
me. Beim Abtransport des letzten Baumes pfandete mitbekl. Forster zwei
Ochsen.

KIl. Briider geben an, der ,,Streitwald* samt Jagd-, Holzungs- und Forstge-
rechtigkeit stehe ihnen als furstbischéflich wirzburgisches Mannlehen zu.
Bekl. Fiirstabt behauptet, die Pfindung sei im ,,Gichenbach*, der dem bereits
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vor Jahrhunderten dem Fiirststift geschenkten ,,Dammersfeld” (im Akt: Ta-
bernfeld) zugehore, zwecks Bestrafung von Holzfreveln vorgenommen wor-
den.

1. RKG 1628 (1628-1632)

2702

E 90 Bestellnr. 4641

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebriuder

Furstabt Johann Bernhard von Fulda
Lic. Peter Paul Steurnagel (1629)
Lic. Johann Schaumberger (1628)
mandatum de relaxando captivo s. c.

Auseinandersetzung um Kontributionserhebung;

Johann Beck, ebersbergischer Zentgraf zu Litter vor der Haardt, wurde
durch zwei Einspannige aus Fulda gefangengenommen, als er versuchte, von
ebersbergischen Untertanen zu Hettenhausen Kontributionen zum Zweck
der Unterhaltung von einquartierten Soldaten zu erheben.

KI. Briider sehen dadurch ihre mitgerichtsherrlichen Rechte am Gericht Lit-
ter vor der Haardt verletzt. Bekl. Furstabt flhrt dagegen an: kl. Briider hatten
Kontributionszahlungen in die katholische Bundeskasse verweigert und
seien deshalb auf kaiserlichen Befehl mit Einquartierungen belegt worden;
der festgenommene Zentgraf habe zu den Einquartierungslasten auch die In-
haber kleinster kl. Lehen, die haufig bereits anderwarts Kontributionsleis-
tungen erbracht héatten, unverhéltnismalig herangezogen, zu Schmalnau
Verhaftungen vorgenommen und Beitragsforderungen selbst zu Dietershau-
sen, einem ausschlieBlich furstlichen fuldischen Dorf in der Zent Fulda, er-
hoben.

1. RKG 1629-1630 (1629-1632)

Aufstellungen tber den Verzehr und die sonstigen Auslagen Johann Becks
zu Fulda 1629 (Q 6, 7)

2703

- Bestellnr. 15510

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebruder

Furstabt (Johann Bernhard) von Fulda
mandatum der Pfandung, vier abgepfandete Ochsen und einen Wagen betr.
ProzelRgegenstand ist nicht ersichtlich.
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Die vorhandenen Schriftstiicke betreffen die Flucht der firstlich fuldischen
Rate vor den Truppen Herzog Bernhards von Sachsen-Weimar und deshalb
erforderliche Gesuche um Fristverl&dngerung.

1. RKG (1631-1632)
Aktenfragment, bestehend aus 2 Prod.; SpPr fehlt

2704

E 91 Bestellnr. 4642

Adamvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld und Johann Chris-
toph von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld auch im Namen seiner
Brider Adam Georg, Caspar Adolf und Johann Adam von Ebersberg gen.
von Weyhers

Furstabt Placidus von Fulda sowie Johann Ignaz Fischer, furstlich fuldischer
Amtsvogt zu Weyhers

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Johann Paul Fuchs (1691)
Lic. Conrad Franz Steinhausen (1694)

mandatum de non contraveniendo ordinationi ganerbiatus et recessui utrin-
que inito s. (c.), de cassando vero et amplius in possessione con- et dominii
non turbando, restituendo et sumptus causatos refundendo c. c.

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Mitbekl. Amtsvogt nahm im Gericht Litter vor der Haardt einseitig Hand-
lungen vor: Einziehung von Ein- und Abzugsgeldern; Ausfertigung von
Kaufvertradgen; Ahndung von VerstoRen gegen Privilegien des Fuldaer Lo6-
herhandwerks (Lohgerber); Verhdngung und Erhebung von Strafen. Zudem
lieB er Gerichtsuntertanen vor die firstliche Kanzlei zitieren, nahm Kkl.
Vogteiuntertanen zu Oberlitter und Weyhers gefangen und fiel nach Gers-
feld ein, um drei Manner, die eine Magd Uberfallen hatten, festzunehmen.
KI. Konsorten sehen darin einen Verstol gegen den 1654 geschlossenen
Vertrag Uiber das Gericht Ltter, wonach das Furststift Fulda und die Familie
Ebersberg gen. von Weyhers als Gerichtsherren die Obrig- und Gerichtsbar-
keit durch ihre Zentgrafen oder Amtsvogte gemeinschaftlich austiben, jeder
Kondominatsherr aber die alleinige Zustandigkeit Giber seine Gerichtsunter-
tanen in Zins- und Lehensachen sowie lber seine im Samtgericht lebenden
Vogteiuntertanen besitzt und Gersfeld dem Samtgericht nur in Zentféallen
untersteht. Bekl. Furstabt beschuldigt kl. Partei, das Samtgericht lahmzule-
gen, indem sie Gerichtschreiber- und Schoffenstellen unbesetzt lassen und
dem Freiboten die Besoldung vorenthalten.

1. RKG (1693-1696)

Beilagen zu Mandat (Prod. vom 23. Juni 1693): Gerichtsordnung des Ge-
richts Litter vor der Haardt 1654; Vergleich zwischen Firstabt Joachim von
Fulda und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers 1654 (Lit. B); Verzeich-
nis eingezogener Straf- und Abzugsgelder (Lit. M);
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Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 24. Jan. 1694): undat. Dekret Fir-
stabt Joachims von Fulda wegen des ausschlieRlichen Verkaufs von Tierhdu-
ten durch das Fuldaer Léherhandwerk (Lit. A); Zeugenaussagen vor Notar
1693 (Lit. B); Lehenbriefe Adam Georgs und Johann Christophs von Ebers-
berg gen. von Weyhers (iber Acker, Wiesen und andere Grundstiicke im Ge-
richt Ltter 1687 (Lit. C-E);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 13. Nov. 1696); Schreiben von Vorstehern
und Meistern des Rot- und WeiRgerberhandwerks zu Fulda an Otto Heinrich
von Ebersberg gen. von Weyhers (Nr. 1); lltterisches Gerichtsprotokoll an-
laklich der Beschwerde des Léher- und Weilgerberhandwerks zu Fulda ge-
gen den Handel eines ebersbergischen und eines tannischen Schutzjuden zu
Weyhers mit Fellen und Tierhduten 1654 (Nr. 2); Korrespondenz zwischen
Furstabt Joachim von Fulda, Lukas, Wilhelm Rudolf und Gottfried von
Ebersberg gen. von Weyhers, deren Zentgraf Johann Philipp Breidung zu
Weyhers und der Gemeinde Schmalnau tber Handwerksprivilegien, Ein-
zugsgeld und Musterung 1656-1671 (Nr. 3-5, 7); Auszug aus Weyherser
Vogteiprotokoll Uber die Jagdrechte der Familie Ebersberg gen. von Wey-
hers 1648 sowie Vertrag zwischen Dechant und Kapitel zu Fulda sowie Otto
Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers und Johann von Merlau uber die
Teilung von Gehdlzen 1599 (Nr. 9); Weyherser Gerichtsprotokoll in Evikti-
onssache des Jérg Baum zu Lutter gegen Gertraud Ullrich zu Weyhers 1657
(Nr. 11); Huldigungseid der Gersfelder Pfarruntertanen (Nr. 12); Verzeich-
nisse von Zeugenvernehmungen und Bestrafungen durch das Amt zu Wey-
hers 1578-1693 (Nr. 4)

3 cm; SpPr ohne Eintrag

2705

E 80 Bestellnr. 4633

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld (KI. 1. und
2. Instanz)

Hans GeiB, furstbischoflich wirzburgischer Untertan und ebersbergischer
Lehenmann zu Unterweifenbrunn (Bekl. 1. und 2. Instanz)

Lic. Jakob Streitt (1588);

Dr. Johann Jakob Kremer (1595);
Dr. Leonhard Wolf (1600);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1608)

Dr. Marsilius Bergner (1595)
appellatio

Injurienklage;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Otto Heinrich von Ebersberg gen. von
Weyhers wandte sich ans flirstbischoflich wiirzburgische Zentgericht zu Bi-
schofsheim vor der Rhén, weil Hans Geil3 im dortigen Unteren Wirtshaus
angeblich geéufRert habe, er liige wie ein Schelm, Dieb und Kelchdieb: er
solle Widerruf leisten, seine KI. Lehen seien verwirkt. Nach Verwerfung der
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belastenden Aussagen zweier Zeugen wegen deren Feindschaft gegen Geil3
wurde die Klage abgewiesen; zugleich sollte Ebersberg gemal landesherrli-
chem Mandat, das fiir unbewiesene Injurienvorwirfe vier Wochen Haft vor-
sah, bestraft werden. Ebersberg appellierte gegen die Anwendung dieses
Mandats an das Briicken- und Stadtgericht zu Wiirzburg: er sei reichsunmit-
telbar, auBerdem habe das Zentgericht das Urteil ohne vorausgegangene Re-
konventionsklage geféllt. Die Appellation wurde abgewiesen.

Ebersberg wendet sich ans RKG.

1. Fdirstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Bischofsheim vor der
Rhon 1589

2. Briicken- und Stadtgericht zu Wurzburg 1590
3. RKG 1595-1622 (1595-1597)

Vorakt (Nr. 14) enthalt: Zeugenaussagen vor Schultheil3en und Zentgraf zu
Bischofsheim 1589 sowie vor briickengerichtlicher Kommission 1593; Auf-
stellung tber geiBisches Vermdgen samt Schulden 1591

4cm

2706

E 79 Bestellnr. 4632

Hamann Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach
(Bekl. 1. Instanz)

Georg von Rosen (?), friiher zu Fulda (KI. 1. Instanz)

Dr. Jakob Sechell (1573)

appellatio

Diffamationsklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Wegen nicht naher ersichtlicher kl. Forderungen
kam Georg von Rosen mit einer Diffamationsklage am firstlichen Hofge-
richt zu Fulda ein. Dieses wies die kl. Anspriiche unter Auferlegung der Pro-
zelRkosten ab.

Hamann Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers appelliert ans RKG und
ersucht auf den Bericht des Kammerboten hin, wonach Rosen zu Fulda kei-
nen Wohnsitz mehr habe, um eine zu Fulda, Bischofsheim und Briickenau
anzuschlagende Ediktalzitation.

1. (Furstliches Hofgericht zu Fulda)
2. RKG 1573-1574

2707

E 82 Bestellnr. 4635

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld (Bekl. 1.
Instanz)

Georg Friedrich von der Tann zu Ketten (KI. 1. Instanz)
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Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Johann Jakob Kremer (1596);
Dr. Sigismund Haffner (1622)

prima appellatio in causa legis diffamari

Diffamationsklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Georg Friedrich von der Tann erhob am fiirstlichen
Hofgericht zu Fulda eine Diffamationsklage, weil Otto Heinrich von Ebers-
berg gen. von Weyhers Zins fiir eine Hutweide im ,,Hunechgraben‘ bei
Weyhers forderte, die er 1610 erworben habe. Dieser ersuchte aufgrund sei-
ner Zugehdrigkeit zur Reichsritterschaft um Remission an Hauptmann, Réte
und Ausschul? des Ritterkantons Rhon-Werra. Das Hofgericht hielt ihn zur
Ausfihrung seiner Anspriche an.

Ebersberg appelliert ans RKG. Tann bezeichnet das Hofgericht als zustan-
dig, da es sich bei der Hutweide um ein ausschlieBlich firstlich fuldisches
Lehen handle, wéhrend Ebersberg von einem furstlich fuldischen und furst-
bischdflich wiirzburgischen Lehen spricht.

1. Fdrstliches Hofgericht zu Fulda 1615
2. RKG 1617-1623 (1617-1620)

Kaufvertrag zwischen Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers und
Hermann Melchior Schenck zu Schweinsberg tber Guter in und um Wey-
hers 1603 (Q 12)

15cm

2708

E 16 rot Bestellnr. 2448

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld (Bekl. 1.
Instanz)

Georg Friedrich von der Tann (KI. 1. Instanz)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Sigismund Haffner (1613)

appellatio, das Gericht Liitter vor der Haardt und den Ebersberg betr.

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Georg Friedrich von der Tann kam am firstlichen
Hofgericht zu Fulda gegen Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers
wegen Vorenthaltung der ihm zustehenden Anteile am Gericht Ltter vor der
Haardt und am Schlol3 Ebersberg ein: die Anteile seiner Urgrofeltern Georg
und Margaretha von Ebersberg gen. von Weyhers als Mitganerben seien
tber seinen GroRvater Eitel von Ebersberg gen. von Weyhers an seine Mut-
ter Anna Kunigunda von Ebersberg gen. von Weyhers gelangt, die nach
furstlich fuldischem Lehenrecht erbberechtigt gewesen sei; sein Vater Chris-
toph von der Tann sei dementsprechend belehnt, aber von kl. Partei in seinen
Rechten gestort worden. Ebersberg beantragte die Abweisung der Klage, da
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weder die Forderungen ausreichend spezifiziert noch der Besitznachweis
hinlanglich gefiihrt sei. Nach zehnjéhrigem Prozel3stillstand verpflichtete ihn
das Hofgericht zur Litiskontestation.

Ebersberg beruft sich gegen die Zustandigkeit des Hofgerichts zusétzlich auf
seine Zugehdrigkeit zur Reichsritterschaft.

Mit Urteil vom 28. Mai 1624 wird das Verfahren remittiert (vgl. Bestellnr.
1831).

1. Fdrstliches Hofgericht zu Fulda 1602
2. RKG 1618-1622 (1618-1619)

Vorakt (Q 7) enthélt skizzierten Stammbaum (fol. 2r)
2,5cm

2709

E 93 Bestellnr. 4643

Otto Heinrich, Hans Konrad, Lukas und Heinrich PhilippvonEbersberg
gen. von Weyhers zu Gersfeld

Georg Friedrich von der Tann
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)
Dr. Sigismund Haffner (1613)

mandatum compulsoriale s. c. (etliche abgefiihrte und vorenthaltene briefli-
che Documenta betr.)

Herausgabe von Dokumenten;

KI. Konsorten fordern von Georg Friedrich von der Tann die Herausgabe
von — in Rechtsauseinandersetzungen benétigten — Originaldokumenten aus
dem NachlaB des Johann von Merlau zu Steinau an der Haune, insbesondere
von die Orte Gersfeld, Litter vor der Haardt, Hettenhausen, Schmalnau und
Dalherda (im Akt: Thalherda) betreffenden Lehen-, Kauf-, Teilungs- und
Schuldbriefen, von Kundschaften und Schiedsspriichen sowie von Vertrdgen
mit dem Farststift Fulda: er habe diese Dokumente bei der NachlaRinventa-
risierung ohne Wissen des kl. Vertreters Paul Glaser, ebersbergischen Vogts
zu Trappstadt, an sich gebracht. Tann gibt an, die Dokumente mit Billigung
Glasers namens der Schwester des Verstorbenen, Kunigunde von Merlau, in
Verwahrung genommen zu haben und als deren Universalerbe in den recht-
maRigen Besitz der Urkunden gelangt zu sein.

1. RKG 1618-1619

2710

E 17 rot Bestellnr. 2447

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld (Bekl. 1.
Instanz)
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Georg Friedrich von der Tann zu Ketten (Kunigunde von Merlau KI. 1. In-
stanz)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)
Dr. Sigismund Haffner (1613)
secunda appellatio in causa legis diffamari

Diffamationsklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Kunigunde von Merlau lie Otto Heinrich von
Ebersberg gen. von Weyhers durch ihren Untertan Georg Geliner auf einem
Acker am ,,Rittersberg oder ,,Heiligkreuz bei Weyhers einen Hammel ab-
pfanden. In seinem Restitutionsbegehren behauptete Ebersberg, dal3 es sich
bei dem Acker um ein ebersbergisches Lehen handle. Kunigunde von Mer-
lau reichte darauf am furstlichen Hofgericht zu Fulda eine Diffamations-
klage ein, die Georg Friedrich von der Tann als ihr Universalerbe weiterbe-
trieb. Ebersberg bat aufgrund der Zugehdrigkeit beider Parteien zur Reichs-
ritterschaft um Remission an Hauptmann, Réte und Ausschuf3 des Ritterkan-
tons Rhon-Werra. Das Hofgericht forderte ihn auf, seine Anspriiche auszu-
fuhren.

Ebersberg wendet sich ans RKG: sein Vater Christoph von Ebersberg gen.
von Weyhers habe den Acker gegen einen Erbzins von 4 MalR Getreide sei-
nem Untertan Hans Heid(en) zu Weyhers verliehen, der ihn an Johann von
Merlau verkauft habe; dieser wie dessen Schwester und Erbin Kunigunde
von Merlau héatten die Zinszahlung seit geraumer Zeit eingestellt, so dal3 er
zur Einziehung des Ackers berechtigt gewesen sei. Tann wendet ein, nur das
angrenzende Gestriuch ,,Leuboltzhecke* sei kl. Lehen, der Acker sei recht-
maRig an Georg Gelner tibergeben worden.

Mit Urteil vom 1. Apr. 1622 erklart das RKG die Appellation fur desert.

1. Fdrstliches Hofgericht zu Fulda 1612
2. RKG 1618-1622 (1618-1628)

Aufstellung ber tannische ProzeRkosten (Prod. vom 21. Mai 1627)
2cm

2711

E 18 rot Bestellnr. 2831

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Gebrider (Bekl. 1. Instanz)

Georg Friedrich von der Tann (KI. 1. Instanz)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1626)

Dr. Sigismund Haffner (1626)

appellatio ab interlocutoria vim definitivae habente
Erbstreitigkeit;
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Gegenstand in 1. Instanz: Nach der durch das RKG am 28. Mai 1624 ver-
fligten Verfahrensremission (vgl. Bestellnr. 2448) erwirkte Georg Friedrich
von der Tann am firstlichen Hofgericht zu Fulda eine Citatio ad reassumen-
dum gegen Kkl. Briider als Erben und Lehensnachfolger des verstorbenen Otto
Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers. KI. Brider bestritten, diesen be-
erbt zu haben: die Eigenguter und die fuldischen Lehen seien vielmehr des-
sen Tochter Sibylle von Mérlau gen. Béhm und dessen Enkelin Magdalena
von Bastheim zugefallen, die aufgrund der Familienvertrége lediglich von
den ebersbergischen Mann-, Stamm- und Burglehen ausgeschlossen geblie-
ben seien, auf die auch Tann als Erbe seiner Mutter Anna Kunigunde von
Ebersberg gen. von Weyhers keinen Anspruch habe; dieser solle sich mit
seinen Forderungen an die Eigentumserbinnen halten. Das Hofgericht ver-
pflichtete kl. Briider zur Einlassung auf die von Tann 1602 erhobene Klage.
KI. Bruder verweisen darauf, dal das Gericht Lutter vor der Haardt, an dem
Tann beteiligt werden will, zum Teil flrstbischoflich wirzburgisches Mann-
lehen sei, die Sache daher vor dem Ritterlehengericht zu Wirzburg oder aber
einem Austrégalrichter oder einer kaiserlichen Kommission verhandelt wer-
den misse.

1. Fdrstliches Hofgericht zu Fulda 1625
2. RKG 1626 (1626-1631)

2cm

2712

E94 Bestellnr. 4644
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Georg Wolf und Albrecht von Thiingen zu Zeitlofs und Ro3bach, Gebriider
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Martin Khun (1617)

mandatum de solvendo s. c.

Schuldforderung aus Biirgschaft;

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers burgte 1598 fir ein Darlehen
des Hans Thomas von Heldritt an Daniel von Thiingen, den Vater der bekl.
Briider, tber 800 fl und muRte deshalb 1609 an Martin Gens von Heldritt
1.024 fl bezahlen. Auf sein Drangen nach Schadloshaltung hin stellten ihm
bekl. Briider 1617 eine Verschreibung tiber 1.000 fl aus.

Ebersberg fordert die Bezahlung dieser Summe. Bekl. Brider halten dage-
gen: 1610 hatten Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers und Georg
Wolf von Thiingen fir ein Darlehen des Hans Sebastian von Rotenhan an
Wolf Dietrich von Stein zum Altenstein tber 1.000 Rtl. mitgebiirgt; Roten-
han habe die Rickzahlung des Darlehens bei dem Mitbiirgen Georg Eirich
von Erthal erwirkt; dieser habe Regreflanspriiche an den Mitbirgen Neid-
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hard von Thiingen gestellt, dieser an Georg Wolf von Thingen, der nun sei-
nerseits Regrel3forderungen in Hohe von rund 1.000 fl gegen Ebersberg gel-
tend macht und die gegenseitigen Anspriiche als kompensiert ansieht.

1. RKG 1620-1628

Schuldverschreibungen von Daniel von Thiingen fir Hans Thomas von Hel-
dritt tber 800 fl 1598, von bekl. Bridern fiir Otto Heinrich von Ebersberg
gen. von Weyhers (ber 1.000 fl 1617 sowie von Wolf Dietrich von Stein
zum Altenstein fiir Hans Sebastian von Rotenhan tiber 1.000 Rtl. 1610 (Q 2,
5,8);

Schadlosbrief des Daniel von Thiingen fur Otto Heinrich von Ebersberg gen.
von Weyhers 1598 (Q 3);

Verzeichnis der von Neidhard von Thiingen fur Wolf Dietrich von Stein zum
Altenstein geleisteten Zahlungen 1616 (Q 9) sowie Urkunde uber die Zes-
sion der steinischen Schuldverschreibung an Georg Wolf von Thiingen 1617

(Q 10)
1,5cm

2713

E72 Bestellnr. 4625

Kersten von und zu Volkershausen, Otto Heinrich von Ebersberg gen. von
Weyhers zu Gersfeld und Konrad Quirin von Ridigheim zu Rickingen als
Vormiinder der minderjahrigen Séhne des Hamann Bernhard von Ebers-
berg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lukas und Heinrich
Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers

Bischof Julius von Wirzburg, Lorenz Traisch (Dreysch), Schultheif3, sowie
Burgermeister und Rat zu Bischofsheim an der Rhon

Lic. Jakob Streitt (1588)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um Schankgerechtigkeit;

Bekl. Bischof lieB zu Bischofsheim einen Wagen mit Wein, den die Witwe
des Hamann Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers, Dorothea von R-
digheim, flir die Schankstatte zu Haselbach gekauft hatte, in Arrest legen
und verbot seinen Untertanen den Besuch der kl. Weinschenke.

KI. Vormiinder sehen darin einen Angriff auf das der Familie Ebersberg gen.
von Weyhers aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Reichsritterschaft zukom-
mende Recht, in Haselbach Wein auszuschenken.

1. RKG 1588-1593 (1588-1591)

2714
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E 74 Bestellnr. 4627

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld zusammen
mit Kersten von und zu Vélkershausen und Konrad Quirin von Riidigheim
zu Ruckingen auch als Vormund der minderjahrigen S6hne des Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lu-
kas und Heinrich Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers (Hamann Bern-
hard und Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg (KI. 1. Instanz)

Lic. Jakob Streitt (1588);
Dr. Leonhard Wolf (1603);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1610)

Dr. Johann Michael Vaius (1588);
Lic. Antonius Streitt (1590)

appellatio

Heimfall von Mannlehen;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Bischof kam am Ritterlehengericht zu Wiirz-
burg wegen Heimfalls des furstbischoflichen Lehens Altenbrenda (im Akt:
Brend[a]) ein: mit Georg von Ebersberg gen. von Weyhers war 1583 der
letzte ménnliche Nachkomme des 1415 erstmals damit belehnten Hermann
von Ebersherg gen. von Weyhers gestorben; Hamann Bernhard und Otto
Heinrich von Ebersberg gen. Weyhers hétten sich des Burgguts widerrecht-
lich beméchtigt. Diese brachten vor, daf ihnen auler Altenbrenda alle ande-
ren hochstiftisch wirzburgischen Lehen des Verstorbenen eingeraumt wor-
den seien und ihnen als Kollateralagnaten ,,gleichen Stamms und Namens,
Schilds und Helms* auch die Lehenfolge im Mannlehen Altenbrenda zu-
stehe. Die Responsiones auf ihre Beweisartikel wiesen sie als unzureichend
zuriick, doch erkannte sie das Ritterlehengericht als gentigend an. Zugleich
verweigerte es die von ihnen beantragte Denunciatio litis an das Domkapitel,
die diese mit einer kirzlich erfolgten Vertragsannullierung durch das RKG
wegen unterbliebener Beiziehung des Domkapitels begriindet hatten.

KI. Partei beméngelt ferner, daf die Ubliche Belehnung mit dem strittigen
Gut abgelehnt worden sei. Bekl. Bischof bezeichnet Appellationen von Bei-
urteilen als unzulassig.

Wegen Bedrohung des zum Rittergut Altenbrenda gehdrigen Millers, der
schlieBlich seinen Dienst aufkiindigt, und Zuschiittung des von der Brend
gespeisten Muhlgrabens erhebt kl. Partei eine Attentatsklage.

KI. Konsorten beantragen wiederholt die Einsetzung einer kaiserlichen
Kommission zur Zeugenvernehmung.

1. Fdrstbischofliches Hof- und Ritterlehengericht zu Wiirzburg 1584
2. RKG 1588-1596 (1588-1617)

Vorakt (Q 7/9) enthalt: Lehenbriefe der Bischdfe Johann 1., Konrad Il. und
Melchior 1415-1558 sowie (Auszlge aus) Lehenreverse(n) von Heinz, Peter
und Martin von Ebersberg gen. von Weyhers 1449-1518 (iber das Burggut
in der Wistung Altenbrenda (fol. 30r ff.)

7cm
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2715

E 12 rot Bestellnr. 735
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Bischof Julius von Wirzburg, Lorenz Traisch (Dreysch), Schultheif3, sowie
Burgermeister und Rat zu Bischofsheim an der Rhon

Lic. Jakob Streitt (1588)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

mandatum de relaxando arresto, drei arrestierte FaRlein (oder Eimer) Wein
zu Bischofsheim betr.

Auseinandersetzung um Kl. Zollfreiheit;

Schultheil3, Birgermeister und Rat zu Bischofsheim belegten ein kl. FaR mit
3 Eimern Wein mit Arrest.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers sieht dadurch sein Recht der
zollfreien Durchfuhr durch Bischofsheim verletzt. Bekl. Bischof behauptet,
fiir jeden Weintransport durch Bischofsheim musse ein kleiner Zoll oder
Wegegeld entrichtet werden, und wirft Ebersberg vor, den Wein zum Betrieb
einer ohne seine Erlaubnis auf dem Rittergut Gersfeld eréffneten Schank-
statte zu gebrauchen.

Am 25. Aug. 1595 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1589-1600 (1589-1595)

2716

E 3 rot Bestellnr. 729

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld, Kersten von
und zu Vélkershausen und Konrad Quirin von Rudigheim zu Riickingen als
Vormiinder der minderjahrigen Séhne des Hamann Bernhard von Ebers-
berg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lukas und Heinrich
Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers

Bischof Julius von Wiirzburg

Lic. Jakob Streitt (1588);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

secundum mandatum de relaxando arresto, die Beholzungsgerechtigkeit im
Salzforst betr.

Auseinandersetzung um Holzungsrechte im ,,Salzforst*;

Bekl. Bischof liel} kl. Vormundern den Brenn- und Bauholzbezug aus dem
»Salzforst™ sperren — angeblich im Zusammenhang mit der um den Zoll zu
Bischofsheim ausgebrochenen Auseinandersetzung.
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KI. Vormiinder behaupten, als Markgenossen berechtigt zu sein, im ,,Salz-
forst™ fiir ihre Giiter Haselbach und Altenbrenda (im Akt: Brend[a]) sowie
die Kemenate zu Bischofsheim Holz schlagen zu lassen. Bekl. Bischof be-
ansprucht den Alleinbesitz des ,,Salzforsts* und verneint eine kl. Markge-
nossenschaft und Holzungsgerechtigkeit.

1. RKG 15901611 (1590-1608)

2717

E 5 rot Bestellnr. 724/1-11

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld zusammen
mit Kersten von und zu Vélkershausen und Konrad Quirin von Ridigheim
zu Ruckingen auch als Vormund der minderjahrigen S6hne des Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lu-
kas und Heinrich Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers

Bischof Julius von Wirzburg, Melchior Anark von der Tann und Barthel
Meder, firstbischoflich wirzburgischer Amtmann bzw. Zentgraf zu Bi-
schofsheim an der Rhon, sowie Lorenz Drescher, furstbischoflich wirzbur-
gischer Forster zu Schénau

Lic. Jakob Streitt (1588);
Dr. Leonhard Wolf (1601);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590);
Lic. Antonius Streitt (1592)
Dr. Beatus Moses (1624)

primum mandatum der Pfandung, zwei Ochsen und drei Ketten betr.

Auseinandersetzung um Holzungsrechte im ,,Salzforst“ sowie um Pfin-
dungsgerechtigkeit zu Haselbach;

Mitbekl. Beamte pfandeten kl. Hofleuten zu Altenbrenda (im Akt: Brend[a])
drei Hemmketten und eine Wagenladung Holz ab und nahmen zwei von KI.
Seite gedungene Drescher aus UnterweilRenbrunn beim Holzschlagen im
»Salzforst™ gefangen.

KI. Partei sieht darin einen unzuléssigen Versuch, sie aus ihrer angestamm-
ten Holzungsgerechtigkeit zu verdréangen. Diese Pfandungen spielen im wei-
teren Verlauf des Prozesses nur eine untergeordnete Rolle (vgl. Bestellnr.
725 und 729).

Mitbekl. Amtmann lieR Dorothea von Riidigheim als Witwe des Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers aufgrund einer Schuldforderung
der Eva Traisch (Dreysch) in Héhe von 20 fl zwei Ochsen abpfénden.

KI. Konsorten betrachten dies als Angriff auf ihre Reichsunmittelbarkeit: die
Familie Ebersberg gen. von Weyhers sei mit dem Hochstift Wiirzburg aus-
schlieBlich durch Lehenbeziehungen verbunden, nicht aber der fiirstbischof-
lichen Landeshoheit unterworfen. Bekl. Bischof beansprucht die zentherrli-
che und vogteiliche Obrigkeit tber Haselbach: zwar habe er die Pfandung
nicht befohlen, doch sei es sein landesherrliches Recht, der armen Witwe
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und ihren Kindern beizustehen, nachdem kl. Partei sie mit ihrer berechtigten
Forderung auf den Rechtsweg verweisen wollte.

1. RKG 1592-1676 (1592-1615)

Schuldverschreibung der Anna von Ebersberg gen. von Weyhers, geb. von
Rudigheim, UrgroBmutter der kl. Mindel, fir Hans Traisch zu Frankenheim,
Ehemann der Eva Traisch (Dreysch), tiber 20 fl 1568 (Q 6a);
wirzburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 37b) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1613 (fol. 121r ff.); Konfirmation Kaiser Karls V.
1545 hinsichtlich eines Privilegs Konig Karls IV. (iber das kaiserliche Land-
gericht des Herzogtums Franken 1347 (fol. 233r ff.); Erbhuldigung im Amt
Bischofsheim betreffende Ausziige aus hochstiftisch wiirzburgischen Land-
einnahmsbiichern 1520-1558 (fol. 240v ff.); Protokoll ber die Erbhuldi-
gung dieses Amtes nach Riickzahlung des Pfandschillings an Philipp Diede
zum Furstenstein 1569 (fol. 245r ff.); Korrespondenz zwischen bekl. Bi-
schof, dem Wirzburger Domdechanten Neidhard von Thiingen, Georg von
Ebersberg gen. von Weyhers und Kurt Thilo von Berlepsch 1575-1581 (fol.
246v ff.); Verschreibungen des Hamann Bernhard von Ebersberg gen. von
Weyhers Uber seinen vierteljahrigen Reiterdienst fur bekl. Bischof nach
Wiederaufnahme in die landesfiirstliche Huld im Anschluf® an Totschlag
1574 sowie (ber seine Bestrafung wegen wiederholten Dréngens auf néacht-
liche Offnung der Stadt Bischofsheim und Beschimpfung von Blrgermeis-
tern, Rat und Birgerschaft im Zustand der Trunkenheit 1578 (fol. 257r ff.)

8cm

2718

E 6 rot Bestellnr. 725/1-111

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld zusammen
mit Kersten von und zu Vélkershausen und Konrad Quirin von Ridigheim
zu Ruckingen auch als Vormund der minderjahrigen S6hne des Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lu-
kas und Heinrich Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers

Bischof Julius von Wirzburg sowie Melchior Anark von der Tann und Bar-
thel Meder, flirstbischoflich wiirzburgischer Amtmann bzw. Zentgraf zu Bi-
schofsheim vor der Rhon

Lic. Jakob Streitt (1588);

Dr. Leonhard Wolf (1599);

(Dr. Werner) Bontz (1607);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590);
Lic. Antonius Streitt (1593);
Dr. Beatus Moses (1624)

secundum mandatum der Pfandung, eine abgepféndete Kette betr.
Auseinandersetzung um Holzungsrechte im ,,Salzforst™;
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Mitbekl. Beamte pfandeten dem kl. Hofbauern zu Altenbrenda (im Akt:
Brend[a]) im Apr. 1592 eine weitere Hemmkette ab.

KI. Partei sieht darin eine Stérung ihres Rechts, als Markgenossen im ,,Salz-
forst fiir ihre Ritterglter Haselbach und Altenbrenda sowie zwei Burgsitze
und sechs Freihdfe zu Bischofsheim Brenn- und Bauholz schlagen zu lassen.
Bekl. Bischof bringt vor: der ,,Salzforst sei kraft kaiserlicher Schenkung im
Alleinbesitz des Hochstifts; zwar seien die Familien Forstmeister von Le-
benhan und Voit von Salzburg mit Teilen des Forstes belehnt gewesen und
diese hatten der kl. Familie Holznutzungsrechte kauflich eingerdumt; doch
habe das Hochstift die Gerechtigkeiten der beiden Familien zurlickerworben;
kl. Seite seien daher nicht berechtigt, ohne fiirsthischéfliche Genehmigung
Holz aus dem ,,Salzforst“ zu beziehen. K1. Partei behauptet dagegen, dal? der
Ruckkauf von Lehen- und Holzungsgerechtigkeiten auf ihre eigenen Rechte
keinen Einflul habe.

1. RKG 1592-1676 (1592-1624)

Ebersbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 17b) enthalt: Malereid des Willi-
bald Kel3 aus Minnerstadt (fol. 132v f.); Protokoll einer Inaugenscheinnah-
me 1606 (fol. 135v f.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1606
(fol. 161r ff.);

wirzburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 25) enthélt: Protokoll einer Inau-
genscheinnahme 1610 (fol. 96v ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kom-
mission 1610 (fol. 127r ff.); Schenkungsurkunde Kaiser Ottos Ill. fiir Bi-
schof Heinrich 1. von Wirzburg tUber das Kénigsgut Salz mit zugehdrigem
Forst 1000 (fol. 506v ff.); Korrespondenz der Bischéfe Konrad Ill., Mel-
chior, Friedrich und Julius mit den Gemeinden Bischofsheim, Haselbach,
Ober- und Niederweienbrunn, Aschach, Bocklet und GroRenbrach sowie
Gottfried Forstmeister von Lebenhan tiber die Holznutzung im ,,Salzforst*
1544-1583 (fol. 508v ff.); Vergabe von Lehen im ,,Salzforst betreffende
Ausziige aus flrstbischéflich wirzburgischen Lehenbiichern, 1303-1590,
darunter Lehenbriefe des bekl. Bischofs fur Graf Georg Ernst von Henne-
berg sowie Hans Wolf und Hans Karl Forstmeister von Lebenhan (fol. 519r
ff.); Forstgedinge, Neugereute und Hut im ,,Salzforst™ betreffende Ausziige
aus ,,Altem Buch* von 1537 (fol. 533v ff.); Ausziige aus Register iiber ,,Be-
holzungsmiete* im ,,Salzforst™ 1466/67 (fol. 553r ft.); Privilegium deroga-
torium Kaiser Karls V. 1534 und Privilegienkonfirmation Kaiser Rudolfs II.
1579 fir das Hochstift Wiirzburg (fol. 558r ff.)

26 cm
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E 7 rot Bestellnr. 726
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Bischof Julius von Wirzburg sowie Schultheil, Birgermeister, Rat und
Ratsschreiber zu Bischofsheim an der Rhén

Lic. Jakob Streitt (1593)
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Lic. Antonius Streitt (1593)
mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um kl. Zollfreiheit;

Schultheif3, Biirgermeister, Rat und Ratsschreiber zu Bischofsheim belegten
ein kl. Fa mit 2 %2 Eimern Wein mit Arrest.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers sieht dadurch sein Recht der
zollfreien Durchfuhr durch Bischofsheim verletzt. Bekl. Bischof behauptet,
fir jeden Weintransport durch Bischofsheim musse ein kleiner Zoll oder
Wegegeld entrichtet werden, und hélt Ebersberg vor, durch seine ohne first-
bischofliche Erlaubnis auf dem Rittergut Gersfeld eingerichtete Wein-
schenke die Schankstétte in Bischofsheim zu schadigen. Wegen Unterlas-
sung der notwendigen kl. Kautionsstellung beantragt bekl. Bischof die Kas-
stion des Mandats.

Mit Urteil vom 10. Dez. 1594 kommt das RKG diesem Antrag nach.

1. RKG 1593-1594 (1593)

2720

E 4 rot Bestellnr. 732/1-11

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld zusammen
mit Kersten von und zu Vélkershausen und Konrad Quirin von Ridigheim
zu Ruckingen auch als Vormund der minderjahrigen Séhne des Hamann
Bernhard von Ebersberg gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lu-
kas und Heinrich Philipp von Ebersberg gen. von Weyhers

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Melchior Anark von der Tann und Bart-
hold Meder, flrstbischoflich wirzburgischer Amtmann bzw. Zentgraf zu Bi-
schofsheim vor der Rhon

Lic. Jakob Streitt (1588);

Dr. Leonhard Wolf (1599);

(Dr. Werner) Bontz (1607);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1593);
Dr. Beatus Moses (1624);
(Dr. Johann Friedrich) Broich (1629)

tertium mandatum, etliche gefangene weyherische Untertanen, auch abge-
pfandete Ketten, Axte, Keile, Schlegel und Karnier betr.

Auseinandersetzung um die niedere Jagd in Wéldern des Amtes Bischofs-
heim sowie um die Holzungsgerechtigkeit in Gehtlzen um Altenbrenda (im
Akt: Brend[a]) und Haselbach;

Mitbekl. Beamte nahmen 31 kl. Untertanen aus Haselbach, Sorg und Unter-
weillenbrunn gefangen, die von kl. Jagern im Nov. 1592 zur Jagd herange-
zogen worden waren. Ferner wurden dem kl. Wagenknecht zu Haselbach,
dem kl. Hofbauern zu Altenbrenda und einigen Arbeitern bei der Bischofs-
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heimer Ziegelhiitte und im Gestriipp an der ,,Sommerleiten” und am ,,Kirch-
berg™ insgesamt drei Hemmketten, finf Axte, zwei Eisenkeile, ein Holz-
schlegel und ein Karnier mit Brot abgepfandet.

KI. Partei sieht sich dadurch in ihrem Recht gestort, von Altenbrenda, Un-
terweillenbrunn, Frankenheim und Haselbach aus in den Waldern bis an den
»dalzforst nach kleinem Wildbret, Hithnern und Vogeln zu jagen sowie im
»Salzforst und in den ihren Rittergiitern Altenbrenda und Haselbach be-
nachbarten kl. Gehdlzen Holz schlagen zu lassen. Bekl. Bischof gibt an, bei
den Festgenommenen habe es sich um erbgehuldigte flrstbischofliche Un-
tertanen gehandelt, die sich als kl. Zins- und Lehenleute an der Anmaliung
von Jagdrechten durch Kl. Partei beteiligt hatten und deshalb von mitbekl.
Beamten ermahnt und eine Nacht in Haft gehalten worden seien: der Tatbe-
stand der Pfandung sei damit nicht erfillt. Wegen der Holzungsrechte wird
auf den bereits anh&ngigen ProzeR in gleicher Sache verwiesen (vgl. Be-
stellnr. 725).

1. RKG 1593-1677 (1593-1629)

Zeugenaussagen von kaiserlicher Kommission 1606 (Nr. 16, fol. 6r ff.; vgl.
Bestellnr. 725, Nr. 17b);

wirzburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 22) enthélt: Protokoll einer Inau-
genscheinnahme 1610 (fol. 70v. ff.); Zeugenaussagen von kaiserlicher Kom-
mission 1610 (fol. 111r. ff.); Bestallungsbrief des bekl. Bischofs flr
Melchior Anark von der Tann Uber das Amt Bischofsheim 1584 (fol. 595r
ff.)

23cm
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E 8 rot Bestellnr. 727
Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Bischof Julius von Wirzburg, Melchior Anark von der Tann, fiirstbischof-
lich wiirzburgischer Amtmann zu Bischofsheim vor der Rhén, sowie Biir-
germeister und Rat zu Bischofsheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1596);
Dr. Leonhard Wolf (1599);
(Dr. Werner) Bontz (1607);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1593);
Dr. Beatus Moses (1624);
(Dr. Johann Friedrich) Broich (1628)

quartum mandatum der Pfandung, acht abgepféndete Ochsen betr.

Auseinandersetzung um die Weidegerechtigkeit auf der ,,Himmeldunk*;
Mitbekl. Amtmann, Birgermeister und Rat pfandeten kl. Untertanen zu
Gersfeld und Mosbach auf der ,,Himmeldunk* acht Ochsen ab.
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Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers wendet sich deshalb ans
RKG. Bekl. Bischof gibt an, daf sich die kl. Untertanen Weiderechte auf der
Gemarkung Bischofsheims angemalit hétten. Ebersberg entgegnet, dal3 das
strittige Gebiet sudlich der alten durch die Rhén fiihrenden und die Lander
Franken und Buch trennenden Landwehr zur Gemeinde Frankenheim ge-
hore, die je zur Halfte ihm und Otto Wilhelm von Gebsattel unterworfen sei,
wohingegen der ndrdliche Teil ihm und der Familie Thiingen zustehe.

1. RKG 1596-1676 (1596-1624)

Ebersbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 16) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1606 (fol. 28r ff.)

7cm
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E73 Bestellnr. 4626
Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Bischof Julius von Wirzburg, Melchior Anark von der Tann und Barthel
Meder, firstbischoflich wirzburgischer Amtmann bzw. Zentgraf zu Bi-
schofsheim an der Rhon, sowie Blirgermeister und Rat zu Bischofsheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1596);
Dr. Leonhard Wolf (1599);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1593)
mandatum (der Pfandung), vier abgepfandete Ochsen betr.

Auseinandersetzung um die Weidegerechtigkeit auf der ,,Himmeldunk*;
Mitbekl. Amtmann, Zentgraf, Burgermeister und Rat pfandeten kl. Unterta-
nen auf Teilen der ,,Himmeldunk®, die diese von Otto Wilhelm von Gebsat-
tel zu Lehen trugen, vier Ochsen ab.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers erwirkt deshalb ein Pénal-
mandat.

1. RKG 1597-1609 (1597-1608)

2723

E 9 rot Bestellnr. 728

Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld, Bernhard
von Diemar zu Walldorf, Hans Wilhelm von Stein zum Altenstein und Hans
Georg von Reinstein, Deutschordenskomtur zu Winnental, als Eigentumser-
ben der Margarethe Schrimpf (von Berg), Mutter und Erbin des Christoph
David Schott (von Schottenstein) zu Trappstadt

Bischof Julius von Wirzburg sowie Valentin Gerstner, Einwohner zu
Trappstadt
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Dr. Johann Jakob Kremer (1598);
Dr. Leonhard Wolf (1600)

Lic. Antonius Streitt (1593)
citatio super nullitate

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts zu Konigshofen;
Paul Glaser, schottischer Vogt zu Trappstadt, lie aus einem Teil des Gehdl-
zes ,,Rodlein®, den die vier Steinsetzer zu Trappstadt Valentin Gerstner zu-
gesprochen hatten, Reisig einsammeln. Gerstner erwirkte deshalb am flrst-
bischoflich wirzburgischen Zentgericht zu Kénigshofen eine Ladung gegen
Glaser, der schlieRlich wegen Nichterscheinens vor Gericht mit Strafgeld
belegt wurde.

KI. Eigentumserben kommen um Annullierung des Zentgerichtsverfahrens
ein: das fragliche Geholz gehdre zum Rittersitz Trappstadt, einem ehemals
schottischem, nunmehr kl. Allodialgut; Gerstner habe sich durch geheime
Abrede (Kollusion) mit den Steinsetzern einen Teil davon angeeignet; Gla-
ser habe lediglich die kl. Besitzrechte gewahrt; als Diener der zur Reichsrit-
terschaft gehorigen kl. Konsorten sei er dem Zentgericht ebenfalls nicht un-
terworfen. Bekl. Bischof bringt vor, dai3 sich Gerstner und Glaser aus freien
Stilicken der Entscheidung der Steinsetzer unterworfen hatten, Glaser somit
durch die Wegnahme des Reisigs von fremdem Grund und Boden ein zent-
bares Delikt begangen und inzwischen die BufRe bezahlt habe, weshalb das
Verfahren zu remittieren sei.

1. RKG 1599-1608 (1599-1605)
15cm
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E 10 rot Bestellnr. 730

Samtliche Mitglieder der FamilieEbersberg gen. von Weyhers (ProzeR-
vollmacht von Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld
zusammen mit Kersten [hier: Christian] von und zu Vélkershausen auch als
Vormund der minderjahrigen S6hne des Hamann Bernhard von Ebersberg
gen. von Weyhers zu Haselbach, Hans Konrad, Lukas und Heinrich Philipp
von Ebersberg gen. von Weyhers)

Bischof Julius von Wirzburg sowie Schultheil?, Burgermeister und Rat zu
Bischofsheim vor der Rhon

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1593);
Dr. Beatus Moses (1624)

quintum mandatum der Pfandung, zwei abgepfandete Stiere betr.
Auseinandersetzung um die Weidegerechtigkeit im ,,Kammerforst*;
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Melchior Anark von der Tann, damaliger firstbischoflich wirzburgischer
Amtmann zu Bischofsheim, sowie mitbekl. Schultheif3, Burgermeister und
Rat pfandeten 1607 im ,,Kammerforst™ zwei Stiere.

KI. Familie sieht darin eine Stérung ihrer Hut- und Triftgerechtigkeit von
Altenbrenda (im Akt: Brend[a]) aus in den ,,Kammerforst®. Mitbekl. Stadt
wendet ein, dal nur den Gemeinden Haselbach, Frankenheim und Unterwei-
Renbrunn (im Akt: Niederweil3enbrunn) vertraglich Weide- und Holzungs-
rechte im ,,Kammerforst* zustdnden. Bekl. Bischof gibt an, daf die Pfin-
dung ohne sein Wissen und seinen Befehl erfolgt und das Mandat daher zu
kassieren sei.

Das RKG kommt diesem Antrag am 28. Febr. 1615 nach.

1. RKG 1611-1676 (1611-1624)

Vertrag der Stadt Bischofsheim mit den Gemeinden Haselbach, Franken-
heim und UnterweiRenbrunn tiber die Weide- und Holzungsgerechtigkeit im
~Kammerforst™ 1559 (Q 7);

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 10)

2725

E 11 rot Bestellnr. 731/1-11
Otto Heinrichvon Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld

Bischof Julius von Wirzburg, Burkhard Hieronymus von RufSwurm, fiirst-
bischoéflich wirzburgischer Obrist und Amtmann zu Kdnigshofen im Grab-
feld, und Nikolaus Gerstner, flirstbischoflich wirzburgischer Lehenschult-
heiR zu Trappstadt

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1593);
Dr. Beatus Moses (1624);
Dr. Johann Friedrich von Broich (1628)

sextum mandatum der Pfandung, eine abgepfandete Blichse und Wildgarn
betr.

Jagdrechtsstreitigkeit in Gehdlzen um Trappstadt;

Mitbekl. Lehenschulthei pfandete mit rund zwanzig Bewaffneten im Dez.
1612 nach bereits beendigter Jagd die Blichse des kl. Jagers zu Trappstadt
sowie ein Wildgarn, nachdem im Febr. 1611 und Apr. 1612 auf Antrag bei-
der Parteien kaiserliche Kommissionen zur Zeugeneinvernahme (ber die
Jagdrechte auf den Gemarkungen Trappstadts und Eyershausens tétig ge-
worden waren.

Otto Heinrich von Ebersberg gen. von Weyhers beansprucht als Inhaber des
Rittergutes Trappstadt gemeinsam mit dem Hochstift Wirzburg den hohen
Wildbann im ,,Feuerberg® und ,,Lauterholz sowie das kleine Waidwerk in
weiteren Gehdlzen der Gemarkungen Trappstadts und Eyershausens und be-
ruft sich dabei auf einen Vertrag von 1593. Bekl. Bischof reklamiert den
hohen und niederen Wildbann auf beiden Gemarkungen fiir das Hochstift:
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der friihere Rittergutsinhaber Hans Schott (von Schottenstein) sei von sei-
nem Bruder Valentin Schott, dem die Jagd als Amtmann zu Kénigshofen
zugestanden habe, zwar gelegentlich mit zur Jagd genommen worden, doch
habe kein spaterer Besitzer des Hauses Trappstadt mit flrstbischoflicher Be-
willigung Jagdrechte auf den fraglichen Gemarkungen ausgeibt.

Am 13. Dez. 1616 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1613-1675 (1613-1629)

Druck einer Konfirmation Kaiser Karls V. von 1545 hinsichtlich des Privi-
legs Konig Karls 1V. Uiber das kaiserliche Landgericht des Herzogtums Fran-
ken 1347 (Q 9);

wirzburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 20) enthalt: Protokoll einer Inau-
genscheinnahme 1612 (fol. 49r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kom-
mission 1612 (fol. 49r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission
1612 (fol. 65v ff.; daneben zwei Originalvernehmungsprotokolle in Perga-
menteinband mit liturgischer Handschrift);

ebersbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 21) enthélt: Vertrag des bekl. Bi-
schofs mit den Inhabern des Hauses Trappstadt tber die Jagdgerechtigkeit
insbesondere auf Eyershausener Gemarkung 1593 (fol. 33v ff.); Schreiben
des Georg Marschall zu Ostheim, Amtmann zu Kdénigshofen, an bekl. Bi-
schof 1576 (fol. 35r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1611
(fol. 38r ff.; zwei Originalvernehmungsprotokolle in Rotulus eingebunden)

20cm
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E 75 Bestellnr. 4628

Otto Heinrich, Hans Konrad, Lukas und Heinrich PhilippvonEbersberg
gen. von Weyhers zu Gersfeld, Haselbach und Altenbrenda

Bischof Johann Gottfried I. von Wirzburg sowie Jonas Bronsack, furstbi-
schoflich wirzburgischer Keller zu Bischofsheim vor der Rhén

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607)

Lic. Antonius Streitt (1618);
Dr. Beatus Moses (1624)

mandatum der Pfandung, Michael Reders Verstrickung betr.

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Mitbekl. Keller nahm den auf einem kl. Freihof zu Bischofsheim sitzenden
Michael Reder gefangen, erlegte ihm 10 fl Strafe auf und befahl, eine mit kl.
Erlaubnis in Reders Haus errichtete Trennwand einzureif3en.

KI. Partei sieht darin einen Eingriff in ihre Obrigkeitsrechte Uiber ihre freien
Leute zu Bischofsheim. Bekl. Bischof behauptet, die Inhaber der fiirstbi-
schoflich wiirzburgischen Lehen der kl. Familie zu Bischofsheim seien seine
erbgehuldigten Untertanen und Reder sei wegen Ungehorsams rechtméaBig
bestraft worden.

1. RKG 1619-1626 (1619-1624)
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Erbhuldigung zu Bischofsheim betreffende Ausziige aus hochstiftisch wiirz-
burgischen Landeinnahmsbiichern 1519-1573, weiterhin Einnahmsproto-
koll 1618 (Q 6, 7);

Ausziige aus Bischofsheimer Amtsbuch 1595 zur vogteilichen Obrigkeit,
Heerfolge, Land- und Turkensteuer (Q 8);

Lehenbriefe des Bischofs Julius von Wirzburg fir kl. Vormiinder, dann far
kl. Konsorten selbst tiber Lehenstucke zu Bischofsheim, Haselbach, Gréfen-
hain, Hohenroth, Ginolfs, Frankenheim, Minnerstadt und Steinach an der
Saale 1587 (Q 9);

Erbhuldigungs- und Leheneid (Q 10, 11, 22) sowie Eidrevers von Schulthei-
Ren, Birgermeister, Rat und Gemeinde zu Bischofsheim 1618 (Beil. Lit. H
zu Q 21);

Mandate des Bischofs Julius von Wiirzburg wegens des Verbots von Haus-
neubauten an der Stelle von Gérten und freien Pldtzen 1596 sowie wegen der
Wiederzusammenfiihrung geteilter Lehen und des Verbots der Birgerauf-
nahme ohne Genehmigung der zustandigen Beamten 1586 (Q 12, 13)

1,5cm
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E 76 Bestellnr. 4629

Otto Heinrich, Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Wey-
hers zu Gersfeld

Bischof Johann Gottfried I. von Wiirzburg sowie Wilhelm Konrad Schutzbar
gen. Milchling, furstbischéflich wiirzburgischer Amtmann zu Bischofsheim
vor der Rhon

Lic. Peter Paul Steurnagel (1620)
Dr. Christian Schroter (1620)
mandatum der Pfandung, drei abgepfandete Hasengarne betr.

Jagdrechtsstreitigkeit in Gehdlzen von Frankenheim;

Jonas Bronsack, damaliger flrstbischoflich wirzburgischer Keller zu Bi-
schofsheim, pfiandete im Jan. 1619 mit einigen Bewaffneten am ,,Steinhang*
unter dem ,,Ziegelberg™ auf der Gemarkung Frankenheims drei Hasengarne.
KI. Konsorten sehen darin eine Stérung des ihnen auf den Gemarkungen
OberweiBenbrunns und Frankenheims zustehenden kleinen Waidwerks.
Bekl. Bischof bezieht sich auf den in gleicher Sache gefiihrten Mandatspro-
zell und die in dessen Rahmen vorgenommenen Zeugenverhore (vgl. Be-
stellnr. 732).

1. RKG 1620 (1620-1621)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 24. Jan. 1621): Zeugenaussagen
(Nr. 1); Leheneidformel (Nr. 2)
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E 78 Bestellnr. 4631

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Haselbach und Altenbrenda, Gebriider

Bischof Philipp Adolf von Wirzburg, Hans Wilhelm (von) Oepp und Alb-
recht Winheimer, furstbischoflich wirzburgischer Amtmann bzw. Keller zu
Bischofsheim an der Rhén

Lic. Peter Paul Steurnagel (1622)
Dr. Johann Friedrich von Broich (1628)
mandatum de non turbando neque impediendo s. c.

Auseinandersetzung um Mihlenbau;

Mitbekl. Beamte befahlen kl. Konsorten, die begonnene Reparatur der ver-
fallenen Mihle beim SchloR Altenbrenda einzustellen, und drohten andern-
falls mit dem Einreil3en des Baus.

KI. Briider sehen dadurch ihr Recht verletzt, auf eigenem Grund BaumaR-
nahmen durchzufiihren und bei Einspriichen gegen Kautionsleistung fortzu-
setzen. Bekl. Bischof bringt dagegen vor: schon dem Vorbesitzer Altenbren-
das, Georg von Ebersberg gen. von Weyhers, sei der Bau einer Miihle an der
Brend sowie die Zuleitung von Wasser aus der Brend zu einer am SchloR3-
graben errichteten Mihle untersagt worden, so daB diese nicht in Betrieb
genommen werden konnte; zudem sei nach dessen Tod ein ProzeR um den
Heimfall des flrstbischéflich wiirzburgischen Mannlehens Altenbrenda am
RKG anhangig geworden (vgl. Bestellnr. 4627), wéahrend dessen dort keine
Neuerung vorgenommen werden dirfe.

1. RKG 1628

2729

E 77 Bestellnr. 4630

Hans Konrad und Lukas von Ebersberg gen. von Weyhers zu Gersfeld,
Haselbach und Altenbrenda, Gebrider

Bischof Philipp Adolf von Wiirzburg, Hans Wilhelm (von) Oepp, firstbi-
schoflich wirzburgischer Amtmann zu Bischofsheim, und Hans Hartmann,
flrstbischoflich wirzburgischer Schulthei zu Weisbach

Lic. Peter Paul Steurnagel (1622)
Dr. Johann Friedrich von Broich (1628)

mandatum der Pfandung, zu zwei Malen zwolf abgepfandete Hasengarne,
zwei Blchsen und anderes betr.

Jagdrechtsstreitigkeit auf der Gemarkung Weisbachs;

Mitbekl. Beamte pfandeten auf der Gemarkung Weisbachs 1625-1627 ins-
gesamt zwdlf Hasengarne und zwei Biichsen und nahmen einen kl. Jager und
den kl. Vogt zu Altenbrenda gefangen.
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KI. Brider beanspruchen das kleine Waidwerk auf Weisbacher Gemarkung.
Bekl. Bischof behauptet, die niedere Jagd dort habe friiher der Familie Bast-
heim zugestanden, als bastheimischer Vormund habe sie auch Otto Heinrich
von Ebersberg gen. von Weyhers ausgeiibt, sie sei aber mittlerweile vom
Hochstift k&uflich erworben worden.

1. RKG 1628 (1628-1631)

2730

E 21 rot Bestellnr. 2832

Johann Georg Wolcker, Universitatsbiirger und Buttner zu Erlangen, Georg
Wolcker, markgraflich brandenburgischer Untertan und Bauer zu Kairlin-
dach, Johann Wélcker d. A. und Johann Wélcker d. J., beide zu Erlangen,
einer Hutmacher, Johann Wolfgang Wélcker, Blrger und Wirt zu Erlangen,
sowie Stephan Arnold, Bittner zu Eltersdorf, Ehemann der Elisabeth Wél-
cker, als Kollateralerben ihrer Schwester bzw. Schwagerin Katharina
Ebersberger, geb. Wolcker, verw. Pachtner (KI. 1. und 2. Instanz)

Konrad Ebersberger, tucherischer Stiftungsuntertan zu Eltersdorf (Bekl. 1.
und 2. Instanz), vertreten durch die tucherische Geistliche Stiftungsadminist-
ration, sowie Biirgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg als Interve-
nienten

Lic. Céasar Scheurer und (subst.) Lic. (Johann) J(akob) E(rnst) Pfeiffer
(1764)

Dr. Johann Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. Georg Wilhelm Ludolf (1764)
appellatio una cum ordinatione

Erbstreitigkeit um NachlaR der Ehefrau;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Katharina Wolcker starb Ende 1761 nach
kurzer Ehe mit Konrad Ebersberger im Kindbett. Ihre Geschwister bean-
spruchten den GroRteil ihres Nachlasses: die Eheleute seien einen Vertrag
eingegangen, wonach der Ehemann im Falle ihres kinderlosen Todes, neben
den eingebrachten 500 fl lediglich 150 fl erhalten, ihr sonstiges Vermdgen
aber an kl. Kollateralerben fallen solle; diese Abmachung sei vom Schul-
meister zu Eltersdorf aufgezeichnet, doch weder von den Eheleuten noch von
den Zeugen unterschrieben worden. Die tucherische Stiftungsadministra-
tion, die den halben Hof zu Eltersdorf als Erbzinslehen an die Erblasserin
vergeben hatte, erlegte bekl. Enemann auf, das Ehevertragskonzept vorzule-
gen. Auf Aussage der Schulmeister zu Eltersdorf und Tennenlohe, es seien
zwei einander widersprechende Ehevertragstexte vorhanden, und auf kl. An-
trag, Zeugen und Schulmeister zu vereidigen und den Ehemann zur Heraus-
gabe aller einschlagigen Schriftstlicke anzuhalten, erkldrte die Stiftungsver-
waltung die Ehe fiir ,,versamt® und ,,unverdingt, sprach kl. Partei dement-
sprechend nur ein Viertel des Nachlasses zu und verwies sie mit weiterge-
henden Forderungen ans Stadtgericht zu Niirnberg. Wegen befirchteter Vor-
eingenommenheit des Stadtgerichts gegenuber markgraflich brandenburgi-
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schen Untertanen appellierten kl. Kollateralerben ans kaiserliche Landge-
richt des Burggraftums Nirnberg, das gemaR Harrasischem Vertrag auch fir
die Guter Nurnberger Birger aullerhalb der Stadtmauern zusténdig sei. Das
Landgericht schlug die kl. Beschwerden als unerheblich ab.

KI. Partei wendet sich ans RKG. Sie bemangelt, daR die Vernehmung wie
auch die Vereidigung von Zeugen unterblieben und die VerdufRerung von
Teilen der Erbmasse nicht verhindert worden sei. Die Stiftungsverwaltung
bezeichnet ihren Bescheid als inappellable Provisionalanordnung: auch kén-
ne von Urteilen nlirnbergischer Eigenherren nicht ans Landgericht appelliert
werden. Intervenienten bitten um Remission an das zustandige eigenherrli-
che oder reichsstadtische Gericht.

1. (Tucherische Geistliche Stiftungsadministration zu Nirnberg 1761)
2. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach 1762
3. RKG 1764 (1764-1765)

Beilagen zu Gravatoriallibell (Q 10): Zeugenaussagen vor Notar 1761 und
1762, Verzeichnis der Begrabnis- und Inventarisierungskosten beim Tod der
Katharina Ebersberger (Lit. A, B, D); Verzeichnisse der am Landgericht an-
gefallenen Kanzleigebiihren 1762 (Lit. AA, BB); bezeugte Ehevertragsbe-
stimmungen 1762 (Lit. CC);

Druck eines Nirnberger Senatsdekrets iber das Retorsionsrecht von fremd-
herrischen Kollateralerben bei unverdingten Ehen 1763 (Q 28);

gedruckte ,.Bestgegriindete Widerlegung® gegen den Rekurs des Markgraf-
tums Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Bayreuth an den Reichstag
wegen mehrerer Reichshofratsurteile zur Zustandigkeit des kaiserlichen
Landgerichts zugunsten der Reichsstadt Nurnberg (Q 31) mit folgenden Bei-
lagen: Auszug aus Lehenbrief Kaiser Karls IV. (iber das Burggraftum Niirn-
berg 1355 (Lit. A); Auszug aus burggraflicher Klage wegen der Gerichtsein-
kiinfte des Nurnberger SchultheiBenamts 1362 (Lit. B); Vertrag der Burg-
grafen Friedrich V., Johann I1l. und Friedrich VVI. mit der Reichsstadt N{rn-
berg uber die Stadterweiterung und Einziehung burggraflicher Lehen und
Guter 1391 (Lit. C); Ausziige aus koniglichen Lehenbriefen anl&Rlich der
Verleihung des Banns des Schultheillengerichts an Nurnberger Burger
1378-1415 (Lit. D); Privilegien der Konige und Kaiser Friedrich 1l., Hein-
rich VII., Ludwig IV., Karl IV., Wenzel und Friedrich 1ll. wegen der allei-
nigen Zustandigkeit des Schultheiengerichts fir Nirnberger Biirger sowie
deren Exemtion von fremden Gerichten 1219-1464 (Lit. E;—Eo); Aufstel-
lungen uber vor Nurnberger Land- und Bauerngericht verhandelte Félle
1289-1489 und 1496-1752 (Lit. F, R); Auszug aus altem Niirnberger ,,Am-
ter-Biichlein“ mit Verzeichnis der Schoffen des Niirnberger Land- und Bau-
erngerichts 13961400 (Lit. G); Landgerichtsbriefe tiber die Remission von
Klagen gegen Heinrich Gértner, Blrger zu Nirnberg, sowie Hans Kepf,
Muller zu Bruck, wegen Giiter aulRerhalb Nurnbergs an das Schulthei-
Ren- bzw. Forstgericht 1357 und 1439 (Lit. Hi, H,); Klagen gegen den Land-
gerichtsschreiber Johann Ulmer vor SchultheiRengericht betreffende Auszi-
ge aus altem Ratsbuch 1443 und 1448 (Lit. I); Auszug aus niirnbergischer
Instruktion an Johannes Capestrano zu gitlichen Verhandlungen mit dem
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Markgraftum Brandenburg 1447 (Lit. K); Protokoll der am Kénigshof ge-
fiihrten Verhandlungen (iber das Landgericht 1451 (Lit. L); Auszug aus Ver-
trag des Markgrafen Albrecht (Achilles) mit der Reichsstadt Nirnberg vor
Herzog Ludwig IX. von Bayern-Landshut 1453 (Lit. M); Mandat Kaiser
Friedrichs I11. auf Einstellung der Landgerichtsprozesse gegen Burger Nirn-
bergs und Windsheims 1491 (Lit. N); Harrasischer Vertrag 1496 (Lit. O;
Ausziige: Q 5); Auszug aus Protokollen brandenburgisch-nirnbergischer
Verhandlungen vor Melchior von Neuneck als Landkomtur der Deutschor-
densballei Franken zu Eschenbach und andernorts 1470-1494 (Lit. P); Aus-
zug aus Marquard Freers ,,Observationes® {iber die niirnbergische Reforma-
tion (Lit. Q); KompaRbriefe des Nurnberger Land- und Bauerngerichts an
markgrafliche Beamte, Antwort- und Bittschreiben 1522-1663 (Lit. S);
Schriftstiicke aus Verfahren gegen Nurnberger Burger oder deren Hintersas-
sen am kaiserlichen Landgericht und am Lehenhof zu Ansbach, am niirnber-
gischen Obergericht zu Wéhrd und am Landalmosenamt zu Niirnberg 1708—
1724 (Lit. Y-AA); Reichshofratsprotokolle und -urteile im Streit der Reichs-
stadt Nlrnberg gegen das kaiserliche Landgericht in Ansbach 1751-1754
(Lit. BB1, BB», CC);

Reichshofratsurteile im ProzeR der Reichsstadt Niirnberg gegen das kaiser-
liche Landgericht in Ansbach 1709 und 1746 (Q 32, 35)

7cm
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E 129 Bestellnr. 4649
Graf Philipp von Eberstein und Graf Karl I. von Hohenzollern

Burgermeister, Rat und Gemeinde zu Bayreuth sowie Markgraf Georg Fried-
rich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Interessent

Dr. Julius Mart (1558);

Dr. Christoph Reiffsteck (1564)

Lic. Martin Reichardt (1566)

citatio

Schuldforderung aus Biirgschaft;

1550 burgten die Grafen Wilhelm von Eberstein, Jost Nikolaus und Karl von
Hohenzollern fiir ein Darlehen verschiedener Prélaten, Adeliger und Birger-
licher zu und um StraBBburg, Freiburg und Basel an Markgraf Albrecht Alci-
biades von Brandenburg-Kulmbach, der die Stadt Bayreuth als Unterpfand
verschrieb. 1560-1564 miiiten aufgrund dieser Birgschaft 16.560 fl gezahlt
werden. KI. Grafen erwirkten darauf offenbar ein Urteil des kaiserlichen
Hofgerichts in Rottweil gegen den Interessenten, der ans RKG appellierte,
das dieses Urteil am 15. Dezember 1564 anscheinend aufhob, der kl. Seite
aber vorbehielt, ihre Anspriiche gegen bekl. Stadt auszuftihren.
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KIl. Grafen erneuern ihre Schuldforderung. Interessent verweist auf das vor
Kurfurst Daniel von Mainz und Herzog Albrecht V. von Bayern als kaiser-
lichen Kommissaren durchzufiihrende Ediktalverfahren bezlglich der
Schuldforderungen gegen Markgraf Albrecht Alcibiades.

1. RKG (1566)
SpPr ohne Eintrag

2732

E 156 Bestellnr. 4650

Graf Wilhelm von Zimmern, Graf Joachim von Firstenberg-Heiligenberg,
und Marx Fugger, Freiherr zu Kirchberg und Weilenhorn, als Vormunder
der Tochter des Grafen Otto von Eberstein (der Grafinnen Sibylla, Jo-
hanna, Felizitas und Maria von Eberstein)

Georg von Frundsberg, Freiherr zu Mindelheim

Dr. Malachias Ramminger (1585);
Dr. Johann Michael Vaius (1586)

Dr. Bernhard Kiehorn (1577)
mandatum de relaxando arresto s. ¢. cum citatione

Schuldforderung aus Darlehen;

KI. Vorminder verkauften Anfang 1584 die gréflich ebersteinischen Herr-
schaften Pfyn und Dettighofen in der Landgrafschaft Thurgau an Georg Lud-
wig von Freyberg, Freiherrn zu Justingen und Opfingen, sowie Wolf Wam-
bold von Umstadt. Bekl. Freiherr erwirkte wegen einer Schuldforderung von
3.979 fl gegen die kl. Miindel und deren Mutter Felizitas von Eberstein bei
Landvogt und Amtleuten der Landgrafschaft Thurgau zu Frauenfeld einen
Arrest auf den Kaufschilling. Auf seine Klage hin wurde der nunmehr frey-
bergische Vogt zu Pfyn, Johann Baptist Hillensohn, vorgeladen und die un-
zitierten kl. Vormiinder zur Befriedigung seiner Forderungen verpflichtet.
Der kl. Antrag auf Kassation dieses Verfahrens blieb vergeblich.

KI. Vormiinder wenden sich ans RKG. Sie werfen Georg von Frundsberg
vor, sie als Reichsuntertanen auferhalb des Reiches beklagt zu haben. Bekl.
Freiherr bringt vor, die Schuld sei in den Niederlanden, also auferhalb des
Reiches, gemacht worden und Kl. Partei habe ihn durch hartnackige Zah-
lungsverweigerung zur Klage vor dem eidgendssischen Gericht gezwungen.

1. RKG 1585-1587 (1585-1588)
1,5cm
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Ludger von Mansbach im Namen seiner Ehefrau Margarethe von Eberstein,
Quirin von Carben im Namen seiner Ehefrau Katharina von Eberstein,
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Witwe des Philipp von Karsbach, sowie Kunigunde von Eberstein, Witwe
des Oswald von Fechenbach, als Erben der Bruder Philipp und Mangold von
Eberstein (Ludger von Mansbach, Philipp von Karsbach und Oswald
von Fechenbach KI. und Gegenbekl. 1. Instanz)

Furstabt Wolfgang 1. von Fulda (Firstabt Philipp von Fulda Bekl. und Ge-
genkl. 1. Instanz) sowie Hartmann von Boineburg, fiirstlich fuldischer Amt-
mann zu Firsteneck, Martin von Haun, Eberhard und Christoph von der
Tann als gewillkiirte Schiedsrichter

Dr. Wolfgang Breyning und Dr. Malachias Ramminger (1557);
Lic. Jakob Erhardt (1583);
Dr. Sigismund Haffner (1600)

Dr. Jaspar Fichardt (1554);
Dr. Ludwig Stahel (1569);
Dr. Bernhard Kuehorn (1584)

appellatio sive nullitas

Auseinandersetzung um verschiedene Gerechtigkeiten im Amt Bieberstein

und in der Zent Hofbieber (im Akt: Hofbibra);

Gegenstand in 1. Instanz: Nach Abmachungen mit Philipp von Eberstein

tUber die schiedsrichterliche Klarung der wegen des Amtes Bieberstein und

der Zent Hofbieber bestehenden Streitigkeiten einigte sich Fiirstabt Philipp

mit den ebersteinischen Erben auf ein Austrégalverfahren nach den bei Aus-

einandersetzungen zwischen Furststift und Ritterschaft tiblichen Regeln. Er

klagte gegen die Erben wegen

1. fortgesetzter Versuche, ihre Untertanen dem Zentgericht Hofbieber zu
entziehen, indem sie ihnen den Besuch des Pfingstlandfalls, eines von
allen Amtshewohnern unaufgefordert wahrzunehmenden Gerichtstages,
die Lieferung von Zenthafer und Freibotenlaib sowie die Leistung von
Fronden verboten,

2. Zinsforderung von auf fuldischem Grund eigenméchtig vorgenomme-
nen Rodungen,

3. unerlaubten Weinausschanks zu Schackau (im Akt: Schacken) und

4.  Anmalung von Besitzrechten und Zinsanspriichen auf den Gemarkun-
gen von Schwarzbach, Bernhards unter der Milseburg und Grabenhauck
sowie auf einer Feldmarkung zwischen Findlos (im Akt: Fundlos) und
Wickers, von Holzungsrechten in einem Waldstlick zwischen Dérmbach
und Steens sowie am ,,Quernberg®, ,,.Schweinsberg® und ,,Bomberg®,
schlielich von Schaf- und Viehtrieb auf einer Feldmarkung zwischen
Liebhards (im Akt: Lieberts) und Eckweisbach durch Philipp und Man-
gold von Eberstein, deren Erben und deren Untertanen, Zins- und
Lehenleute zu Langenberg, Eckweisbach, Rupsroth und Wickers.

Die Erben kamen ein wegen

1. Wegnahme von Teilen des Gehdlzes ,,Langenwinden®, des Burggutes
zu Bieberstein und der ,,Stephanswiese®, alles fuldische Lehen der Fa-
milie Eberstein,
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2. Schadigung der ebersteinischen Miihlen zu Langenbieber (im Akt: Lan-
genbibra), Kleinsassen (im Akt: Sachsen), Odensten und Schackau so-
wie zu Weihers unter Bieberstein durch Mihlenneubauten,

3. Verbannung der Schaferei zu Schackau und Eckweisbach zur Huldi-
gung.

Gegen das auf einem Gutachten der Juristenfakultit zu Heidelberg beruhen-

de Urteil vom Apr. 1556 erhoben kl. Erben die Einrede der Nichtigkeit. Die

Schiedsrichter ordneten seine Vollstreckung an.

KI. Erben appellieren ans RKG. Sie werfen den Schiedsrichtern vor, den ob-

ligatorischen Versuch einer gutlichen Einigung unterlassen, nicht tber alle

Klagpunkte, dagegen ber nicht zu diesen gehérige Fragen entschieden so-

wie das Votum der Juristenfakultat lediglich verlesen, aber nicht verkindet

zu haben.

Unter Beibehaltung einer Reihe von erstinstanzlichen Urteilsbestimmungen

verpflichtet das RKG am 26. Juni 1577 die kl. Untertanen zum Besuch des

Pfingstlandfalls, zur Erbringung von Zenthafer, Freibotenlaib und Fronden

sowie zur Huldigung gegentiber dem Firstabt als Landesherrn neben den

Erben als Zinsherren, weist den kl. Anspruch auf Zollfreiheit ab, bestatigt

das Kkl. Steuererhebungsrecht, ordnet die Wiederherstellung des alten Was-

serlaufs der Bieber an, bel&Rt die fuldische Muhle zu Weihers in Betrieb und
nimmt eine Abgrenzung der strittigen Gemarkungen vor. Im Zuge der durch
eine kaiserliche Kommission vorzunehmenden Abmarkung entstehen neue

Streitigkeiten (vgl. Bestellnr. 4961).

Am 25. Jan. 1580, 23. Sept. 1597 und 19. Aug. 1598 erwirkt das Firststift,

am 30. Mérz 1598 die Kkl. Partei Executoriales.

1. (Hartmann von Boineburg, Martin von Haun, Eberhard und Christoph
von der Tann als gewillkirte Schiedsrichter)
2. RKG 1557-1601

Unvollstandiger Vorakt (Q A) enthalt folgende fuldischerseits vorgelegte
Beilagen (Q 1): Ausziige aus Privilegien Konig Karls des GroRen fur Abt
Sturmi 774, Kaiser Ludwigs . des Frommen fiir Abt Ratgar 816 und Kaiser
Ottos 11. 980 sowie aus undat. Privilegien der Kaiser Ludwig IV. und Karl
IV. (fol. 6v ff.); Zeugenaussagen vor flrstlich fuldischem Amt zu Bieber-
stein 1496 (fol. 12v ff.); Lehenreverse des Philipp von Eberstein 1515 und
seiner Erben 1546 ber flrstlich fuldische Lehen zu Schackau, Kleinsassen,
Langenbieber, Langenberg, Bieberstein, Eckweisbach, Herdlds, Weiperz
(im Akt: Weiprechts), Bruckenau und andernorts (fol. 29v ff.); Lehenbrief
Farstabt Johanns I11. fur Paul Dietrich iber Wustungen zu Ober- und Unter-
hauck 1506 (fol. 35r ff.);

Bericht einer Exekutionskommission (Q 28; auch: Q 38, fol. 129v ff.) ent-
héalt: Protokoll einer Inaugenscheinnahme 1573 (fol. 17v ff.);

Bericht einer weiteren Exekutionskommission (Q 38) enthélt: Protokolle
Uber Inaugenscheinnahme und Steinsetzungen durch Landschieder 1578—
1579 (fol. 64r ff., 166r ff.); Malereid Wilhelm Besserers aus Speyer (fol.
119r f.);
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fuldische Kanzleiprotokolle anlaRlich von Verhandlungen uber die Huldi-
gung der Kkl. Zinsleute 1597 sowie Bericht des Zentgrafen zu Hofbieber dazu
1597 (Q 68-70);

Lehenrevers von Karl, Georg Friedrich und Friedrich Geult von Mansbach,
Quirin Riedesel von Bellersheim, Adam Hektor von Rosenbach, Daniel
Adam, Hans Reichard und Hans Karl von Fechenbach 1598 (Q 77a);
Aufstellung liber ProzeRRkosten der bekl. Partei (Q 78) samt Belegen (Q 79—
91);

Kaufvertrag Firstabt Johanns I. von Fulda mit Eberhard von Eberstein tber
Guter zu Kleinsassen 1421 (Q 96);

Quittungen Uber Turkensteuerzahlungen der kl. Partei 1598 (Q 97, 98);
Einladungsschreiben, zumeist in Druck und Abschrift, an ebersteinische Er-
ben zum Besuch frankischer Rittertage 1558-1589 (Q 101-106, 108-111)
sowie Mandat Kaiser Maximilians I1., in Druck und Abschrift, an zahlreiche
Mitglieder des Ritterkantons Rhén-Werra wegen des Besuchs des Rittertags
1575 (Q 107);

Ausziige aus furstlich fuldischen Steuerregistern 1547-1598 (Q 136);
Suppliken der Pfarrer zu Eckweisbach und Hofbieber an den Statthalter zu
Fulda wegen der Prasentation des ersteren durch kl. Partei 1597-1598 sowie
Verzeichnis der Einnahmeausfalle des letzteren (Q 140-142);

Berichte (iber die Wallfahrt zur (St. Gangolfs-)Kapelle auf der Milseburg
sowie die Offnung der Kirche zu Kleinsassen durch den Zentgrafen zu Hof-
bieber 1598 (Q 143, 144);

RKG-Mandate in Sachen der ebersteinischen Erben gegen die Regierung zu
Fulda anlaRlich eines Riigeverfahrens am Zentgericht zu Hofbieber sowie
der Gefangennahme ebersteinischer Untertanen zu Dietges 1583 und 1584
(Q 147, 148)

25¢cm
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E 238 Bestellnr. 4654/1-11

Christian Geiger und Johannes Wolf, Biirger und Kaufleute zu Augsburg,
als vom Stadtgericht verordnete Kuratoren der Konkursmasse der Wechsel-
handlung Eberz & Co. (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)

Benedikt Adam Freiherr Liebert von Liebenhofen, Bankier zu Augsburg
(Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Dr. Johann Albert von Ruland und (subst.) Dr. (Johann Philipp Gottfried)
von Gilich (1774);

Dr. Johann Philipp Gottfried von Giilch und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand
Goll (1775)

Dr. Caspar Friedrich Hofmann und (subst.) Dr. Franz Carl von Sachs (1774)
appellatio
Auseinandersetzung um die Aufrechnung gegenseitiger Schuldforderungen;
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Gegenstand in 1. und 2. Instanz: KI. Kuratoren forderten von bekl. Bankier
die Begleichung eines Skontropostens von 3.743 fl. Bekl. Freiherr verlangte
die Anrechnung einer Wechselforderung von 3.518 fl, die er als Sozius der
Kaiserlich-kéniglichen privilegierten auslandischen Silberhandlung gegen
die Wechselhandlung Eberz & Co. hatte. Das Stadtgericht erliet und voll-
streckte einen Zahlungsbefehl. Bekl. Freiherr wandte sich dagegen an den
Rat, der die Riickgabe der eingezogenen Gelder und die Einbringung der Kkl.
Forderung beim Burgermeisteramt verfiigte. Dieses ordnete auf eine Ein-
gabe von Stuben- und Buchsenmeistern sowie Besitzern der Augsburger
Kaufleutestube hin, wonach Skontroposten dem Wechselrecht unterlagen,
die gerichtliche Deponierung der fraglichen Summe und die Versendung der
Akten an einen anderen Handelsplatz an. Aufgrund eines Liibecker Gutach-
tens wurde ein Kompensationsanspruch des bekl. Bankiers verneint. Dieser
appellierte dagegen an Stadtpfleger, Geheime, Burgermeister und Rat, die
aufgrund eines Rechtsgutachtens der Juristenfakultat zu Erlangen den Abzug
des ihm als Sozius der Silberhandlung zukommenden Anteils an der Wech-
selforderung zuliel3en.

KI. Kuratoren appellieren ans RKG. Sie schlieRen jeden gegnerischen Kom-
pensationsanspruch aus. Bekl. Freiherr wendet sich an den Reichshofrat: er
besteht auf der Anrechnung des vollen Wechselbetrages und sieht sein Re-
tentionsrecht (Rlckhalterecht) ganzlich ibergangen. Er zieht diese Appella-
tion offenbar zuriick.

1. Burgermeisteramt der Reichsstadt Augsburg 1772

2. Stadtpfleger, Geheime, Birgermeister und Rat der Reichsstadt Augs-
burg 1773

3. RKG 1774-1783

Beilagen zu Kl. Supplik (Q 4): Gutachten Gerhard Hinrich Lamprechts, Dok-
tors der Rechte, zu Libeck 1772 (Lit. E); merkantilisches Parere der Alter-
manner der Libecker Kaufmannschaft 1773 (Lit. F);

Vorakt (Q 13) enthalt:

- in erstinstanzlichem Teil: Parere einiger Augsburger Kaufleute 1772, der
Augsburger Kaufleutestube 1767, der Frankfurter Kaufmannschaft 1772, der
Wiener Kaufmannschaft 1772, der Frankfurter Rechtskonsulenten Johann
Noé de Neufville und G. M. Wallach 1772, der Leipziger Kramermeister
1772 und der Leipziger Kramermeister und Handelsleute 1772 wegen der
Behandlung von Skontroposten und des Kompensationsrechts von Sozietats-
teilhabern bei Konkursen (Nr. 5, 10, 26, 32-35) sowie Nirnberger Ratsdek-
ret zum Kompensationsrecht 1662 (Nr. 30);

- in zweitinstanzlichem Teil: Verzeichnis der Schulden des fallierten Gold-
arbeiters Joseph Karl Lang zu Augsburg (1760), Wechselbrief desselben
tiber 1.000 fl 1759 und Stadtgerichtsurteil in Konkurssachen desselben 1769
(Nr. 6-8); Silberhandlungsvertrag des bekl. Bankiers mit Carl Anton Carli
namens der Ragion Carli & Co. und Georg Jakob Kopf 1769 (Nr. 9); Votum
und Rationes decidendi der Juristenfakultét zu Erlangen 1774 (Nr. 16, 17);
Augsburger Ratsdekret zum Kompensations- und Retentionsrecht bei Falli-
mentsfallen 1682 (Q 28, Lit. Y);
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Silberhandlung betreffende Ausziige aus Augsburger Handlungsragionen-
buch 1770-1777 (Q 43);

Kompensations- und Retentionsrecht bei Fallimentsfallen betreffender Aus-
zug aus neuer Augsburger Wechselordnung (Beil. Lit. 11 zu Supplik vom 26.
Aug. 1778)

17cm
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E 237 Bestellnr. 4653

Konrad Lothes, Marktvorsteher, und Johann Suindersberger, Bankier, beide
zu Nirnberg, als Kuratoren der taubstummen Sophia Magdalena von
Eberz, Tochter des Johann Hieronymus von Eberz (KI. 1. und 2. Instanz)

Regina Katharina Cramer, Witwe des Peter Anton Ruland, Ehefrau des Jo-
hann Friedrich Heinrich Cramer, Johann Albrecht Ruland, Handelsmann,
Carl Ludwig Ruland, Anna Elisabeth Ruland, Ehefrau des Georg Wolf Paut-
zer, und Helene Ruland, Ehefrau des Christian Friedrich Karl Harder, alle zu
Nirnberg, als Erben des Peter Anton Ruland (Bekl. 1. und 2. Instanz)

Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer und (subst.) Lic. Simon Heinrich Gondela
(1757);

Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer und (subst.) Lic. Johann Christoph von
Brandt (1759);

Dr. Philipp Jakob Rasor und (subst.) Lic. Johann Friedrich Lange (1766)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Lic. Johann Adam Bissing
(1757)

appellatio
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Auseinandersetzung um Zession einer Schuldforderung;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Jakob Russe, Burger und Bankier zu NUrn-
berg, Ubertrug 1734 seinem Handlungsdiener Christian Hieronymus Uhlen-
bruch aus Lineburg eine Schuldforderung in H6he von 1.600 fl gegen die
Erben Peter Anton Rulands und verlie? kurz danach Nirnberg, wo ein Kon-
kursverfahren eingeleitet wurde. Als Uhlenbruch seine Schuldforderung gel-
tend machte, erwirkten Russes Ehefrau und deren Schwester Sophia Magda-
lena von Eberz, deren Vormund Russe gewesen war, am Stadtgericht eine
Anweisung an bekl. Erben, das Kapital bis auf weiteres an niemanden aus-
zuzahlen. Nach erfolglosen Bemilhungen am Stadtgericht erlangte Uhlen-
bruch 1739 bei bekl. Erben die heimliche Aushandigung des Kapitals und
reiste aus Nurnberg ab. 1743 beantragten kl. Kuratoren am Stadtgericht,
bekl. Partei zu verpflichten, ihrem Mundel zu Kapital und Zinsen zu verhel-
fen: bekl. Erben hdtten gegen die gerichtliche Anordnung und zum Nachteil
der vorrangigen Anspriiche ihres Miindels den Betrag an Uhlenbruch (ber-
geben, der sich auf eine suspekte Zession gestitzt habe. Bekl. Erben wandten
ein, daB das Konkursverfahren noch nicht abgeschlossen sei und daher allein
der Konkursverwalter klagen kénne, dal} die Zession giiltig gewesen sei und
sie damit eine véterliche Schuld beglichen hatten. 1755 wies das Stadtgericht
die Klage ab. Burgermeister und Rat lieBen die kl. Appellation nicht zu.

KI. Kuratoren betonen, daf die Umst&nde der Zession den Verdacht des Be-
trugs an den Kreditoren aufkommen lieen, dai3 die Prioritat der Anspriiche
ihres Mundels unbestritten und die Herausgabe des Kapitals daher unzulés-
Sig gewesen sei.

1. Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg 1743
2. Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg 1755
3. RKG 1757-1766

Urkunde Jakob Russes Uber die Zession des Landgutes Sorg, von 1.100 fl
Bargeld sowie der Schuldforderung gegen bekl. Erben an Christian Hiero-
nymus Uhlenbruch 1734 (Q 10, Nr. 1);

Interzessionalschreiben des Niirnberger Magistrats an Johann Albrecht An-
dreas Adam Rieter von Kornburg wegen des Landgutes Sorg 1734 (Q 29,
Nr. 10);

Auszug aus geheimen Kontokorrentbuch der Sophia Magdalena von Eberz
(Q 30);

Nirnberger Ratsdekret zur Herausgabe von Fallimentsgltern gegen Kaution
1578 (Q 31);

arztliches Attest fir Johann Christoph de Neufville, Doktor der Rechte, An-
walt der bekl. Erben 1760 (Q 35)

9,5cm
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2736

E 248 Bestellnr. 4656/1-11

Konrad Ebling (Obling), Biirger und Kaufmann zu Augsburg (Bekl. 1.
Instanz)

Jeremias Gienger und Christoph Beer, beide Burger zu Augsburg, als Bei-
stdnde und Pfleger der Witwe Susanna Gienger und der Kinder, Hans Georg,
Euphrosina, Susanna, Sabina, Hans Christoph, Regina, Hans Jakob und An-
dreas Weil, des Georg Weil3, Biirgers zu Augsburg (KI. 1. Instanz)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1593);
Dr. Andreas Pfeffer (1605);

Dr. Johann Friedrich Haug (1609);

Dr. Paul Gams (1652)

Lic. Johann von Vianden und Dr. Heinrich Stemler (1591);
Lic. Jakob Streitt (1593);

Dr. Leonhard Wolf (1597);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1607);

Dr. Lukas Goll (1634)

appellatio

Schuldforderung aus Birgschaft;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Kaufmann wurde zunéchst vom Blirgermeister,
nachfolgend vom Rat der Reichsstadt Augsburg verpflichtet, aufgrund einer
Burgschaft 3.000 fl Kapital und 150 fl Zinsen an bekl. Partei zu bezahlen.
Konrad Ebling appelliert ans RKG. Bekl. Vormiinder wenden ein, Appella-
tionen von Extrajudizialdekreten des Augsburger Rats hinsichtlich der Be-
gleichung liquider Schulden seien gemald kaiserlichem Privileg unzuldssig.
KI. Kaufmann gibt an: er habe kurz nach der Heirat seiner Tochter Anna
Ebling mit Kaspar Spindelmair, Sekretar und Burger zu Augsburg, im Mai
1592 fir seinen Schwiegersohn die fragliche Biirgschaft ibernommen; zu
diesem Zeitpunkt habe er nicht gewuRt, dai’ bekl. Vormunder und Erasmus
Mayr gen. Rappenschmid kurz vorher in Erfahrung gebracht hatten, dai3
Spindelmair mehrere Hausbriefe (Kaufbriefe) weit tber den Ankaufswert
von 4.945 fl hinaus belastet habe, daB sie deshalb auf eine anderweitige Ver-
sicherung ihrer Kapitalien gedrangt hatten, da Spindelmairs Verbindlich-
keiten gegentiiber der bekl. Vormundschaft nur 2.200 fl, gegeniiber Mayr 800
fl betragen hétten und dal? sein Schwiegersohn seinen Kreditoren zudem die
soeben erhaltenen 1.000 fl Heiratsgut ausgehandigt habe; die von bekl. Partei
zugesagte Herausgabe der Hausbriefe sei unterblieben; die Gegenseite habe
die Birgschaftsleistung somit durch arglistige Tauschung erlangt. Bekl. VVor-
minder bestreiten, vor der Flucht des spater gefangenen und offenbar hinge-
richteten Spindelmair aus Augsburg im Okt. 1592 von der Existenz gefélsch-
ter Hausbriefe gewuft zu haben, und verweisen auf die urspriingliche ki. Be-
reitschaft, die Schuldforderung zu begleichen.
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1. (Stadtpfleger, Biirgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg 1592)
2. RKG 1593-1653 (1593-1654)

Privilegium de non appellando Kaiser Maximilians I. fiir die Reichsstadt
Augsburg uber Falle bis 40 fl Streitwert, liquide Schulden und Korperverlet-
zungen 1506 (Q 9);

Schuldverschreibung Kaspar Spindelmairs fur bekl. Vormundschaft tber
3.000 fl 1592 (Q 10);

eblingischer Kommissionsrotulus (Q 13) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1593 (Originalvernehmungsprotokolle: Q 14);
beschédigtes Verzeichnis der Zinseinnahmen vom kl. Zuckerhof (Q 23);
weiBischer Kommissionsrotulus (Q 33) enthdlt: Zeugenaussagen vor kaiser-
licher Kommission 1602;

Urgicht Spindelmairs vor Stadtgericht zu Augsburg (Q 45) sowie Stadtge-
richtsurteil im Ediktalverfahren hinsichtlich der Schulden Spindelmairs
1595 (Q 47);

beschédigtes Ratsdekret hinsichtlich der Verschreibung von Immobilien als
Unterpfand (Q 46);

Rechtsgutachten ohne Verfasserangabe aus der Anfangsphase des Prozesses
(Beil. Lit. B zu Memoriale vom 16. Mai 1653)

17cm
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O 266 Bestellnr. 9664
Konrad Ebling (Obling), Biirger und Kaufmann zu Augsburg
Stadtpfleger, Burgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1593)

Dr. Heinrich Stemler (1591)

mandatum de relaxando captivo et non impediendo prosequi litem

Vorwurf der Behinderung der kl. Appellation;

Kl. Kaufmann beschuldigt Stadtpfleger, Blirgermeister und Rat zu Augs-
burg, ihn unter Haftandrohungen zum Verzicht auf seine Appellation gegen
Jeremias Gienger und Christoph Beer (vgl. Bestellnr. 4656) gedrangt und
schlieBlich tatsachlich gefangengesetzt zu haben. Bekl. Partei bezeichnet die
kl. Appellation als unstatthaft: sie habe lediglich einen Zahlungsbescheid be-
stétigt, den der Burgermeister Bernhard Walter ausgesprochen habe, ohne
dalR Ebling davon appelliert habe; auch seien Appellationen von ihren Extra-
judizialdekreten hinsichtlich der Begleichung liquider Schulden kraft kaiser-
lichen Privilegs unzuldssig. KI. Kaufmann beanstandet, daR das erlassene
Mandat nicht ausreichend befolgt worden sei, da er zwar aus der Haft ent-
lassen, ihm aber gleichzeitig das Betreten der Reichsstadt Augsburg unter-
sagt worden sei, solange er die streitige Forderung nicht befriedigt habe.
Am 27. Jan. und 7. Juli 1596 ergehen Paritorialurteile.

1. RKG 1593-1598 (1593-1596)
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Auszug aus Appellationsprivileg Kénig Maximilians I. fir die Reichsstadt
Augshurg hinsichtlich liquider Schulden 1506 (Beil. Lit. A zu Q 5)

2cm
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Fragm. E 2163 Bestellnr. 14674

Albrecht Ebner, Birger zu Nlrnberg, als Vormund des im Neuen Spital
lebenden kranken Raimund Pfann, Sohn des Anton Pfann, Hasdrubal Rosen-
thaler, Birger zu Nirnberg, als Inhaber der schriftlichen Dokumente (ber
die Pfannenmiihle (Bekl. 1. Instanz) sowie Leonora Mancini, Ehefrau des
Vinzenco Mancini zu Florenz, und Susanna Lippi, Ehefrau des Dinozzio
Lippi zu Neapel, als Tochter und Erben des Anton Pfann

Alexander Maranelli aus Verona, Einwohner zu Niirnberg (KI. 1. Instanz)
appellatio

Schuldforderung;

Gegenstand in 1. Instanz: Aus vorgestreckten 471 fl zur Deckung der Be-
grabniskosten fir Anton Pfann und dessen Ehefrau sowie 864 fl zur Alimen-
tation Raimund Pfanns errechnete Alexander Maranelli eine Schuldforde-
rung von 1.578 fl. Er beantragte am Stadtgericht, Albrecht Ebner zum Ver-
kauf der ihm verschriebenen Pfannenmiihle und zur vorrangigen Beglei-
chung seiner Schuldforderung aus dem Erlos zu veranlassen und Hasdrubal
Rosenthaler zur Herausgabe der diese Mihle betreffenden Dokumente zu
verpflichten. KI. Konsorten verwiesen darauf, dal die Rechnung Uber die
Bestattungskosten Ungereimtheiten enthalte und die Schuldforderung teil-
weise auf Dinozzio Lippi zuriickgehe. Das Stadtgericht lieR Maranelli zur
Beeidigung seiner Forderungen zu.

KI. Partei appelliert ans RKG.

1. Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg 1603
2. RKG (1607)

Vorakt (Prod. vom 18. Mérz 1607) enthalt: Aufstellung der maranellischen
Schuldforderungen 1597-1601, neapolitanisches Notariatsinstrument tber
die Verschreibung der Pfannenmiihle an die Erben des Golino Maranelli und
an Francisco Savioli 1601 sowie Brixener und Florentiner Notariatsinstru-
ment Uber die Bevollmdchtigung Maranellis durch Susanna Lippi bzw. Leo-
nora Mancini zum Verkauf ihrer Anteile an der Pfannenmiihle 1601 (Beil.
Nr. 1-4 zu Klagschrift); Rechnung tiber Verteilung der vaterlichen Schulden
auf die Erben Anton Pfanns (Beil. zu kl. Probationsschrift); Auszug aus
NachlaBinventar Anton Pfanns 1599; schriftliche Aussage Hans Kalers, Biir-
gers zu Nirnberg, 1606

2 cm; Aktenfragment, bestehend aus Vorakt; SpPr fehlt
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E 250 Bestellnr. 4657

Anton, Hans Hermann und Hans Clement Ebner, Biirger zu Nurnberg
(Matthdus und Albrecht Ebner Bekl. 1. Instanz; Hans Wilhelm und Anton
Ebner sowie Hans Christoph Tucher als Mitvormund von Albrecht Ebners
minderjahrigem Sohn Albrecht Ebner KI. 2. Instanz)

Georg Christoph Gugel, Birger zu Nirnberg (dessen Schwiegervater Georg
Mendel, Burger und Handelsmann zu Nirnberg, KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)

Dr. Christian Schroter (1616)
Dr. (Johann) Georg Krapf (1616)
appellatio

Besitzstreitigkeit um Acker und Geholze;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: 1584 verkaufte Johann Heffner, Doktor der
Rechte, das ehemals ebnerische Gut Hirschbach, in das ihn das Nirnberger
Stadtgericht 1583 aufgrund von Schuldforderungen eingesetzt hatte, an Ge-
org Mendel. 1597 flihrten Georg Pomer, niirnbergischer Pfleger zu Velden,
und Johann Adolph Salzmann, Stadtschreiber zu Hersbruck, wegen Besitz-
streitigkeiten um Acker und Gehélze am ,,Lehenberg™ und ,,Miihlberg* eine
Inaugenscheinnahme durch, 1599 erkannte der Rat auf deren Bericht hin die
strittigen Guiter den Briidern Matthaus und Albrecht Ebner zu. Georg Mendel
wandte sich daraufhin ans Stadtgericht: die fraglichen Stlicke gehérten zu
seinem Eigengut zu Hirschbach; die Gebriider Ebner sollten ihn in Besitz
und Nutzung dieser Giter restituieren. Auf ein Verbot des Georg Stdr von
Stornstein als angeblichen Lehenherrn, sich am Stadtgericht einzulassen, er-
hoben die Gebriider Ebner erfolglose forideklinatorische Einreden zuguns-
ten des oberherrlichen Lehengerichts zu Bamberg. 1609 ordnete das Stadt-
gericht die Restitution der strittigen Stlicke an Mendel an. Biirgermeister und
Rat wiesen die Appellation ab. )

KI. Partei behauptet, dal} es sich bei den fraglichen Ackern und Gehdlzen
um von der Familie Stor von Stornstein herriihrende ebnerische Stammlehen
handle.

1. Stadtgericht der Reichsstadt Nurnberg 1600
2. Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg 1609
3. RKG 1616-1620 (1616-1621)

Vorakt (Nr. 8) enthalt: KompaRbriefe des Stadtgerichts an Georg P6mer,
Paul Baumgartner zu Holnstein, David Sebastian Gemmel, kurpfalzischen
Pfleger zu Hartenstein, sowie an Kanzler und Réte der kurpfélzischen Re-
gierung zu Amberg 1605 und Bericht einer kurpfalzischen Kommission
1585; Kaufvertrag Johann Heffners mit Georg Mendel tiber das Gut Hirsch-
bach 1584; ProzefRschriften im Rechtsstreit Johann Heffners mit Matth&us
und Hans Clement Ebner 1582—-1583 mit Schuldverschreibungen der Gebri-
der Ebner uber 600 fl 1582 (vgl. Bestellnr. 6468); Ausziige aus Hirschbacher
Salbuchern und Giterverzeichnissen; Kaufvertrag Matthdus Ebners mit
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Georg Mendel tiber Acker und Geholze bei Hirschbach 1586; Vererbungs-
brief Sebald Beringstorfers (Pergenstorfer) und Jobst Hallers fiir Fritz Stein-
bach zu Fischbrunn tber den Schitzelshof 1496; Zeugenaussagen vor Notar
1597; Schuldverschreibung Hans Kratzers, Hammermeister zum Lehen, we-
gen Abldsung des hallerischen Eigenzinses 1509; Schreiben der Pfleger zu
Hartenstein, Werner Dirriegel und Abraham von Brand, sowie des Georg
Stdr von Stérnstein an Matthdus und Hans Clement Ebner 1570-1578; Kauf-
vertrag zwischen Erasmus Sauerzapf, Biirger zu Sulzbach, sowie Sebald Be-
ringstorfer und Jobst Haller iber Hirschbach 1491; Lehen bei Hirschbach
betreffende Auszilige aus storischem Lehenbuch 1438-1584; storische
Lehenbriefe fiir Jobst Haller 1522, Hans Ebner 1525 und dessen Nachkom-
men 1554-1608; Notariatsinstrument Uber die Belehnung Melchior L6-
schenbrands zu Nurnberg namens Jobst Hallers durch Georg Stor zu Storn-
stein 1504; Auszige aus NachlaB- und Guterinventar Hans und Matthédus
Ebners 1553 und 1567; Auszug aus ebnerischer Lehenteilung 1554

11cm

2740

E 29 rot Bestellnr. 2453
Abt Leonhard von Ebrach

Dr. Christoph Behem (1581)

insinuatio privilegii

Insinuation einer Privilegienkonfirmation Kaiser Rudolfs Il. von 1581

1. RKG 1582

Konfirmation Kaiser Rudolfs I1. 1581 (Q 2) mit 38 inserierten Privilegien,
Konfirmationen und Mandaten der Kdnige und Kaiser Konrad I11., Heinrich
VL., Philipp, Otto IV., Friedrich Il., Heinrich (VII.), Konrad IV., Rudolf I.,
Heinrich VII., Ludwig 1V., Karl 1V., Wenzel, Ruprecht, Sigismund, Fried-
rich 111., Maximilian 1., Karl V. und Ferdinand I. 1149-1544, enthaltend Be-
sitzbestatigungen, insbesondere Uber das Klostergut und die Pfarrei zu
Schwabach, Bestatigungen des Erwerbs von gerichts- und steuerherrlichen
Rechten vom Hochstift Wirzburg, der Zehnten zu Mainstockheim und
Buchbrunn sowie des Klosterhofs zu Schweinfurt, Zehnt- und Abgabenfrei-
heit der ebrachischen Grangien, auch nach dem Ubergang der Bewirtschaf-
tung von Laienbriidern auf Bauern, sowie der Klosterhéfe zu Wirzburg und
Mainbernheim (im Akt: Bernheim), kénigliche und kaiserliche Schutz- so-
wie Schirmbriefe an verschiedene Bischdfe von Wiirzburg und Burggrafen
von Nirnberg, an die Burgermeister und Réte der Reichsstédte Nirnberg,
Rothenburg ob der Tauber, Schweinfurt und Windsheim, an einzelne franki-
sche Grafen und Adelige sowie an den koniglichen Hauptmann Borziwoi
von Swinar, Recht der freien Schirmherrnwahl, Befreiung der Klosterhinter-
sassen vom kaiserlichen Landgericht des Herzogtums Franken, Marktverlei-
hung an Burgwindheim, Recht der Befestigung von ebrachischen Ddrfern
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und Hoéfen und des Briickenbaus Uber die Rednitz bei Katzwang sowie die
Reichsunmittelbarkeit des Klosters

2,5¢cm

2741

E 283 Bestellnr. 4685
Abt Hieronymus Il. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Domkapitel zu Bamberg (bei Sedisvakanz), Kanzler und Réte der furstbi-
schoflichen Regierung zu Bamberg sowie Johann Andreas Maylénder, fiirst-
bischoflich bambergischer Amtsvogt zu Burgebrach und Schénbrunn

Lic. Conrad Anton Weiskirch und (subst.) Lic. Johann Werner (1753)
Lic. Johann Wilhelm Weylach (1753)
appellatio una cum rescripto

Auseinandersetzung um die vogteiliche Obrigkeit tber kl. Untertanen zu
Ampferbach;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitbekl. Amtsvogt erlie im Jan. 1753 eine Edik-
talzitation an die Glaubiger des ebrachischen Untertanen Hans Oppel zu
Ampferbach.

Abt und Konvent beantragen, die Ediktalzitation als nichtig zu kassieren, da
ihnen die vogteiliche Obrigkeit tber ihre beiden Untertanen zu Ampferbach
zustehe.

1. (Furstbischoflich bambergisches Vogteiamt zu Burgebrach und Schon-
brunn)
2. RKG (1753)

Beilagen zu Gravatoriallibell (Prod. vom 16. Nov. 1753): Auszug aus Le-
henbuch des ebrachischen Amts Burgwindheim samt Auszug aus Schen-
kungsbrief des Berthold von Windheim (iber zwei Giiter zu Ampferbach
1249 (Nr. 1); Auszige aus Schreiben der Bischofe Weigand und Marquard
Sebastian von Bamberg 1553 und 1687 (Nr. 2, 3); Ampferbach betreffende
Ausziige aus Erbhuldigungslisten des Amts Burgwindheim 1563-1748 (Nr.
4); Erbhuldigungseid (Nr. 5); Falle aus Ampferbach betreffende Ausziige
aus Judizialprotokollen der Kanzlei zu Ebrach 1601-1657 sowie der Amter
Méonchherrnsdorf (im Akt: Herrndorf) und Burgwindheim 1659-1728 (Nr.
7

1,5 cm; SpPr ohne Eintrag
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2742

E 285 Bestellnr. 4687

Abt Hieronymus Il. und Konvent des ZisterzienserklostersEb rach (deren
Lehenleute zu Theinheim, Michael Aumiller und Andreas Lutzens Witwe
Bekl. 1. Instanz)

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Bamberg (Aufsessisches
Studienseminar zu Bamberg KI. 1. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt (1757);
Lic. (Johann Adolph Georg) Brandt (1789);
Lic. (Franz Carl) Brandt (1798)

Lic. Johann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Johann Adam Bissing
(1750);

Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763);

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Tilmann Tils (1789)

secunda appellatio, die VVogteilichkeit zu Theinheim betr.

Auseinandersetzung um die vogteiliche Obrigkeit Uber kl. Guter zu Thein-
heim;

Gegenstand in 1. Instanz: 1750 untersagte die Ebracher Kanzlei den zwi-
schen Michael Aumdller und Andreas Lutz sowie dem Aufsessischem Stu-
dienseminar bereits vereinbarten Verkauf des ,,Hollandshofes*, eines Klos-
terlehens zu Theinheim. Das Studienseminar kam zunéchst bei der Kloster-
kanzlei auf Riickgabe der ausgezahlten Kaufgelder ein. 1756 wandte es sich
mit einer Schuldforderung an bekl. Regierung, die Aumdller und Lutzens
Witwe vorlud.

Abt und Konvent sehen darin einen Eingriff in ihre Vogteilichkeit Gber ihre
Guter zu Theinheim: diese sei dem Kloster 1303 durch Schiedsspruch zuer-
kannt und seitdem ungestort ausgelibt worden. Bekl. Regierung ersucht um
Remission, da sie selbst zustandig sei. In der Hauptsache unterscheidet sie
zwischen Kastenvogtei — Advocatia ecclesiastica —, die dem Kloster 1303
eingeraumt worden sei, und erbherrlicher Schutzgerichtsbarkeit — Advocatia
armata et haereditaria —, die dem Hochstift zustehe.

1. (Furstbischofliche Regierung zu Bamberg 1756)
2. RKG 1757-1803

Beilagen zu Libellus gravaminum (Q 12): Schiedsspruch des Bamberger
Dompropsts Johann (von Micheln) hinsichtlich der VVogteilichkeit tiber zwei
Guter zu Theinheim und ein Gut zu Falsbrunn 1303 sowie zugehdriger Re-
vers Bischof Leopolds I. von Bamberg fiir Abt Hermann I1. von Ebrach 1303
(Nr. 1, 2); Auszug aus Bamberger Regierungsprotokoll 1753 mit Aufstellung
von Vogteifallen in Theinheim vor Ebracher Hochgericht 1571-1717 sowie
Verzeichnis weiterer Vogteifalle 1683-1747 (Nr. 3, 8);

Theinheim und Falsbrunn betreffende Ausziige aus bambergischen Erbhul-
digungspflichten 1611-1625 sowie Erbhuldigungsrollen 1674 und 1750
(Q 26, 28);
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Korrespondenz zwischen den Bischéfen Johann Gottfried und Philipp Va-
lentin von Bamberg, deren Amtsvigten zu Burgebrach und Verwaltern zu
Schénbrunn sowie Abt Alberich von Ebrach iber Erbhuldigungen, Bestra-
fungen und Pfandungen in beiden Orten 1568-1667 (Q 27, 29-31);
Zeugenaussagen vor Amt Burgebrach 1668, Burgebracher Amtsprotokoll
hinsichtlich auszuriistender Reiswégen 1620 sowie Auszug aus Steuerma-
nual (Q 29);

Aufstellung der von furstbischoflicher Seite entschiedenen Vogteifélle
1717-1750 (Q 32);

Beilagen zu Replik (Q 40): Korrespondenz zwischen den Regierungen zu
Bamberg und Wiirzburg, dem furstbischéflichen Rat und Oberschultheil’ zu
Bamberg, Christoph von Wiesenthau, dem Amtsvogt zu Burgebrach, dem
Verwalter zu Schdnbrunn, dem furstbischoflich wirzburgischen Schultheifd
zu Prolsdorf, den Abten Hieronymus 1., Johann V. und Alberich von Ebrach
sowie der Klosterkanzlei mit zugehdrigen Amtsprotokollen Uber Zeugenver-
nehmungen, Kaufe, Giiterteilungen, Erbhuldigungen und Pfandungen 1610—
1732 (Nr. 102, 10°, 112-11°, 127, 12°, 13-20, 222-22¢, 232-23f, 24); Zeugen-
aussagen ebrachischer Untertanen zu Falsbrunn, Firnbach und Theinheim
vor Klosterkanzlei wegen der fiirstbischoflich bambergischen Erbhuldigung
1750 (Nr. 21)

6 cm

2743

E 30 rot Bestellnr. 1889
Abt Leonhard von Ebrach
Georg Christoph von Bibra zu Euerburg

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Georg Kirwang (1582);
Dr. Johann Bontz (1585);
Dr. Sebastian Wolf (1588)

mandatum de demoliendo

Auseinandersetzung um Mihlenbau;

Georg Christoph von Bibra lieB am Abflu des Sees bei Obereuerheim eine
neue Muhle errichten. KI. Abt sah darin eine Beeintrachtigung des FluRlaufs
und eine Schadigung der ebrachischen Miihle zu Untereuerheim, der 1553
ein unveranderter Wasserzulauf vertraglich zugesichert worden sei. Eine kl.
Nunciatio novi operis blieb erfolglos.

KI. Abt wendet sich deshalb ans RKG. Bibra bezeichnet sich als Dorf- und
Vogteiherr zu Ober- und Untereuerheim: dem Kl. Abt stehe die Vogtei nur
innerhalb der Hauser seiner Lehenleute zu; auch von der Mihle zu Untereu-
erheim beziehe er lediglich Zins und Handlohn; der Neubau geschehe zum
Wohle beider Gemeinden, deren Einwohner bisher ihr Getreide teilweise
auswarts hatten mahlen lassen miissen.
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Am 27. Mérz und 12. Okt. 1584 ergehen Paritorialurteile.
1. RKG 1583-1601 (1583-1590)

Lehenbriefe der Bischdfe Johann I. und Julius von Wirzburg fir Heinrich
Kotner 1401 und Georg Christoph von Bibra 1574 tiber Ober- und Untereu-
erheim samt See und anderen Zugehdrungen (Q 9, 10);
Notariatsinstrumente tber die Inaugenscheinnahme des Miihlenbaus nach
angeblich geleisteter Parition 1586 und 1587 (Q 19, 25)

3,5¢cm
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E 256 Bestellnr. 4661
Abt Johann Ill. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Markgraf Georg der Fromme von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1533);
Dr. Simeon Engelhardt (1541);

Dr. Jakob Huckel (1548);

Dr. Johann Portius (1550)

Lic. Johann Helfmann (1530);

Lic. Mauritius Breunle (1549);

citatio

Auseinandersetzung um Gerichts- und Obrigkeitsrechte zu Katzwang;

Abt und Konvent werfen bekl. Markgrafen vor, ihre Rechte und Freiheiten

in Amt, Hofmark und Dorf Katzwang verletzt zu haben, indem er durch sei-

nen Kastner zu Schwabach

1. dem ebrachischen Richter zu Katzwang verboten habe, kiinftig Frevel-
falle abzuurteilen,

2. dem Pfarrer und den vier Wirten das 1534 im Markgraftum ausgeschrie-
bene Ungeld abgefordert, diese nach der von kl. Partei befohlenen Zah-
lungsverweigerung gefangengesetzt und damit ein Privileg Kaiser Karls
IV. gegen die Beschwerung von Klosterbesitz und -untertanen verletzt
habe und

3. sich den Kirchweihschutz zu Katzwang angemaft habe.

Bekl. Markgraf beantragt die Remission an einen gemaf Reichsordnung von

1521 bei Klagen gegen Firsten zustandigen Richter.

Mit Urteil vom 1. Dez. 1536 verpflichtet das RKG den bekl. Markgrafen

hinsichtlich der Klage wegen Privilegienbruchs durch die Ungeldforderung

zur Litiskontestation, die beiden anderen Klagen werden nicht zur Verhand-
lung angenommen. Beziiglich der Ungelderhebung beruft sich bekl. Mark-
graf auf seine landesherrliche Obrigkeit.

1. RKG 1534-1553 (1534-1552)
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Privilegien der Kdnige und Kaiser Konrad IV. und Karl IV. mit Schutz- und
Schirmverleihung, Rechts- und Besitzbestatigung, insbesondere hinsichtlich
des Klosterguts zu Schwabach, 1240, 1352 und 1363 (Q 15-17);
brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 41 vom 14. Mérz 1550) enthalt:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1550 (fol. 36v ff.); Ausziige
aus Blchern und Registern des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums
Nurnberg zu Katzwang 1394-1536 (fol. 61v ff.); Schreiben der Abte Johann
I1. und Johann I11. von Ebrach an die Markgrafen Friedrich IV. und Georg
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach sowie deren Amt-
mann zu Schwabach, Wolf Christoph von Wiesenthau, 1514-1532 (fol. 85r
ff.); Auszug aus Cadolzburger Landtagsverhandlungen ber Ungelderhe-
bung 1534 (fol. 89r ff.); Privilegien Kénig Wenzels fiir Burggraf Friedrich
V. 1388 sowie Kaiser Friedrichs 1. fir Markgraf Albrecht (Achilles) 1456
wegen Ungeld- und Zollerhebung (fol. 91v ff.);

ebrachischer Kommissionsrotulus (Q 42 vom 17. Marz 1550) enthalt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1546;

ebrachische Urkundenbeilagen (spezifiziert in Q 44 vom 15. Dez. 1550,
Q 3544 irrtimlich zum zweiten Mal vergeben): Privilegien der Kénige und
Kaiser Konrad 1V., Ludwig IV., Wenzel, Ruprecht, Friedrich I11., Maximili-
an I. und Karl V. Giber Schutz und Schirm des Reiches oder in dessen Auftrag
zumeist der Bischofe von Wirzburg 1240-1530 (Q 35-37, 44, 52, 53, 55—
57); Gerichtsbrief des kaiserlichen Landrichters zu Sulzbach, Graf Heinrich
von Schwarzburg, wegen der Beschwerde Abt Ottos von Ebrach namens der
Zisterzienser- und Zisterzienserinnenkldster in Franken gegen deren beab-
sichtigte Verpfandung an Bischof Albrecht I1. von Wiirzburg 1365 (Q 38);
Privilegien- und Besitzbestatigungen der Konige und Kaiser Heinrich VI.,
Philipp, Friedrich I1., Heinrich (VI1.), Ludwig IV., Karl IV. und Wenzel fir
kl. Kloster, insbesondere tber Gut und Pfarrei zu Schwabach, Exemtion der
Klosteruntertanen und Unverpfandbarkeit des Klosterbesitzes 1193-1387
(Q 39-43, 45-51, 54); Kaufvertrage zwischen den Abten Ekkehard von Ell-
wangen und Hermann Il. von Ebrach tber Katzwang 1296 und 1297 (Q 58,
59); Landgerichtsbriefe Giber die Rechte des kl. Klosters zu Katzwang 1297,
1299 und 1406 (Q 60, 62, 64); Urkunden der Brider Hartmann und Albrecht
Rindsmaul wegen des Verzichts auf die Vogtei zu Katzwang 1298 und 1299
(Q 61, 63); Revers des Wirich von Treuchtlingen (iber den Kauf der ebrachi-
schen Guter zu Katzwang 1414 (Q 65); Schutzreverse des Wirich von
Treuchtlingen 1406 und des Sigmund von Seckendorff 1452 (Q 66, 67)

11cm
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E 43 rot Bestellnr. 2127
Abt Wilhelm 1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
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Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Ansbach
und Brandenburg-Bayreuth sowie Hartmann Philipp Freiherr von Mauchen-
heim gen. Bechtolsheim, fiirstbischoflich wurzburgischer Hofrat und Ober-
amtmann zu Kitzingen, als Kondominatsherren zu Mainstockheim

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Dr. (Angelus Conrad Daniel)
Sipmann (1782);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Lic. Philipp J(akob) Emerich
(1791);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwier-
lein (1771);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand Goll
(1790);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Frei-
herr von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Jakob Rasor
(1793);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793)

mandatum de manutenendo et de non amplius turbando condominium Ebra-
censem in possessione vel quasi iuris venandi in communi marchia Main-
stockheimensi sicque non via facti, sed iuris procedendo, hinc restituendo vi
ablatum sclopetum necnon in consequentiam praetensi iuris venandi priva-
tivi dictatum et acceptum poenam pecuniarum restituendo aeque ac manda-
tum communitati Mainstockheimensi publicatum cassando et annullando de-
superque idonee cavendo uti et resarciendo expensas inde causatas c. c.

Jagdrechtsstreitigkeit auf der Gemarkung Mainstockheims;

Abt und Konvent sehen sich durch die versuchte Bestrafung ihres Schulthei-
Ren und Jagdbestanders zu Mainstockheim, Franz Ludwig Sattes, als Jagd-
frevler 1781, durch die Pfandung von dessen Flinte 1782, durch die Ahndung
eines Jagdfrevels sowie die Verkindung eines Dekrets tiber das Fernhalten
von Hunden vom Mainstockheimer Jagdrevier unter Ausschlul? des Klosters
1788 im Besitz der ihnen als Mitdorfherren zustehenden niederen Koppel-
jagd auf der Gemeindemarkung gestort: gegen eine friihere Beeintrachtigung
habe kl. Kloster 1738 ein RKG-Mandat erwirkt, dessen Reproduktion wegen
aussichtsreicher Vergleichsverhandlungen versdumt worden sei; trotz deren
Scheitern habe man seither die niedere Jagd ausgetibt. Bekl. Kondominats-
herren wenden ein, daB kl. Kloster zwar an der Dorfherrschaft beteiligt sei,
dafR aber die Jagdgerechtigkeit ihnen allein zustehe, dal? kl. Partei sich 1592
und dann erst wieder nach 1692 Jagdrechte angemalit habe, wogegen sie mit
Protestationen und Pfandungen vorgegangen seien, und daB die Gegenseite
es unterlassen habe, ihre Anspriiche bei giitlichen VVerhandlungen 1724 und
1756 sowie vor dem RKG 1738 auszufiihren und zu belegen.

1. RKG 1790-1799 (1790-1798)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 4-5): Ebrachische Supplik von 1738 mit Zeugen-
aussagen vor Notar 1738 (Nr. 1); Promemoria des markgraflichen Hofrats
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Carl Wilhelm Schnizlein und des ebrachischen Konsulenten (Arnold Joseph)
Falckner 1756 (Nr. 4, 5); Zeugenaussagen vor Notar 1789 (Nr. 6);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 10): Auszug aus Register der von Freiherrn
Friedrich von Schwarzenberg an Markgraf Georg von Brandenburg-Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach verkauften Guter und Zinsen zu Main-
stockheim 1531 (Lit. A); Atzungsgelder fur Jager betreffende Ausziige aus
Kitzinger und Mainbernheimer Amtspartikular 1677 und 1693 sowie Amts-
rechnungen 1629-1736 (Lit. B, C); Zeugenaussagen vor markgréflichen
Kastnern zu Kitzingen und Mainbernheim sowie ebrachischem Kastner zu
Mainstockheim 1592 und 1708-1716 (Lit. D, G, I, K); markgrafliche Prote-
stationen wegen Jagdrechtsanmafung sowie ebrachische Protestationen we-
gen Jagdrechtsbeeintrachtigung 1692-1738 (Lit. E, F, H, N, O, R); Amtsbe-
richte des fuchsischen Beamten zu Mainsondheim und des markgréflichen
Kastners zu Mainbernheim 1717-1738 (Lit. L, M, Q);

Auszug aus Mainstockheimer Konferenzprotokoll 1724 (Q 14)

45cm
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E 35 rot Bestellnr. 1343
Abt Wilhelm I.vonEbrach

Graf Johann Friedrich zu Castell in Rudenhausen und Gréfin Dorothea
Renata zu Castell in Castell, Witwe des Grafen Wolfgang Dietrich zu Castell
(ProzeRvollmacht auch von dessen Sohn Graf Karl Friedrich Gottlieb zu
Castell in Remlingen und Graf Friedrich Eberhard von Hohenlohe-Kirch-
berg), sowie (Johann) Philipp und Gottfried Freiherren von Miinster zu Brei-
tenlohe als Kondominatsherren der Zent Burghaslach und Michael Anton
Ramspeck, gemeinschaftlicher Zentgraf zu Burghaslach

Dr. Cornelius Lindheimer und (subst.) Dr. Johann Heinrich Dietz (1717);
Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt (1765);

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Dr. Angelus Conrad Daniel Sip-
mann (1774);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt (1786)

Dr. Christian Hartmann von Gilich und (subst.) Lic. Johann Jakob Wahl
(1717);

Dr. Johann Paul Besserer (1739);

Dr. Johann Jakob Wick (1763);

Dr. Johann Jakob Wick und (subst.) Dr. A(ngelus Conrad) D(aniel) Sipmann
(1773)

mandatum de non amplius turbando s. (c.), de relaxandis vero iuramentis et
stipulationibus nulliter extortis et restituendo c. c. auf die Pfandungskonsti-
tution

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Burghaslach in
Futtersee;
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1713 lud mitbekl. Zentgraf gegen Kl. Proteste Lorenz Linck, den ledigen
Sohn des ebrachischen Untertans Christian Linck zu Fittersee, wegen
Schwaéngerung der ledigen Anna Margaretha Haberkam aus Wasserberndorf
(im Akt: Wasserbebendorf) vor und lieR ihn schlielich in Abwesenheit zur
Zahlung von Deflorations-, Satisfaktions- und Alimentationsgeldern verur-
teilen. Nach dreijahrigem Ausschlul? vom Abendmahl erlegten Lincks Eltern
ohne KI. Wissen die Strafgelder, und er selbst leistete Kirchenbufe. Dennoch
fiel der Zentgraf im Okt. 1716 mit sechzig Bewaffneten nach Fttersee ein,
nahm Lorenz Linck sowie den Schwiegersohn des ebrachischen Schulthei-
Ren, Barthel Linck, wegen vorehelichen Beischlafs mit seiner spateren Ehe-
frau gefangen und hielt sie mehrere Wochen zu Burghaslach in Haft.

KI. Abt sieht darin einen Eingriff in seine geistliche Jurisdiktion: bekl. Kon-
dominatsherren kénnten weder als Zentherren noch als Patronatsherren der
Burghaslacher Filialkirche Fiittersee Unzuchtsfélle bestrafen. Bekl. Partei
bestreitet die Reichsunmittelbarkeit des kl. Klosters und damit dessen Recht,
auf die Pfandungskonstitution zu klagen. In der Hauptsache fuhrt sie an, daf}
die Zentgerichte im Wiurzburgischen, also auch die Zent Burghaslach als
furstbischoflich wirzburgisches Lehen, auch in Féllen von Felddiebstahl,
Schlégerei, Injurien oder Unzucht zustandig seien. Wegen des kl. Versuchs,
Protestanten von Guterkdufen und Erbteilungen zu Fittersee auszuschlieRen,
erheben bekl. Kondominatsherren, die dadurch ihr lus episcopale und ihr lus
patronatus verletzt sehen, Gegenklage.

Nach einer langeren ProzelRpause wendet sich bekl. Partei 1755 ans RKG,
weil kl. Seite die Futterseer Gotteshausrechnung ohne Zuziehung des Pfar-
rers zu Burghaslach abhérte, dem Schulmeister, der dem Kloster die Pflicht-
leistung verweigerte, die Besoldung vorenthielt und die Schule versperrte.
Mit Interlokut vom 29. Mérz 1765 wird der Schulmeister zur Verpflichtung
gegeniber dem Abt angehalten, kl. Partei zur Soldzahlung und zur Offnung
der Schule verurteilt.

Beide Parteien gehen 1790 einen Vergleich ein.

1. RKG 1717-1790

Beilagen zu kl. Supplik (Q 4): Vergleich Abt Johanns Il. von Ebrach mit
Anton von Vestenberg wegen des Zehnts zu Miinchhof, des Kirchweihschut-
zes und anderer Rechte zu Fittersee 1517 (Lit. A); RKG-Mandat auf Klage
des Abts Hieronymus I. von Ebrach gegen Carl Christoph von Grumbach
und Albrecht von Egloffstein als vestenbergische Vormiinder 1613, Boten-
bericht 1614 und Spezialprotokollauszug 1614 (Lit. B); Schreiben Abt Hein-
richs V1. von Ebrach an Julius Joachim von Seckendorff 1641 (Lit. C); Kor-
respondenz zwischen Kurflrst Johann Philipp von Mainz als Bischof von
Wirzburg, Abt Peter II. von Ebrach und Erhard von Miinster 1654-1655
(Lit. D-K); Auszug aus Vergleich des Hochstifts Wiirzburg mit dem Firsten
von Schwarzenberg wegen dessen Zentherrlichkeit (iber die fiirstbischoflich
wirzburgischen Untertanen zu Hittenheim 1700 (Lit. L);

Kaufvertrag Graf Hermanns zu Castell mit Abt Friedrich von Ebrach uber
Futtersee 1317 (Q 9);

Verzeichnis der vom Zentgericht zu Burghaslach bestraften Frevelfalle zu
Futtersee 1494-1712 (Q 10);
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Auszug aus castellischer Lehensspezifikation Gber Burghaslach (Q 11);
Erbe des Johann von Hohenlohe betreffender VVergleich Graf Friedrichs zu
Castell mit Wilhelm von Limpurg, Domherrn zu StraBburg, Bamberg und
Wirzburg, 1482 sowie Schiedsspruch Kurfirst Ludwigs 1. von der Pfalz,
der Pfalzgrafen Johann von Pfalz-Neumarkt und Otto I. von Pfalz-Mosbach,
der Bischofe Johann 11. von Wiirzburg und Ulrich von Verden und des Deut-
schmeisters Konrad von Eggloffstein im Streit zwischen Graf Leonhard zu
Castell und Friedrich von Limpurg sowie Albrecht von Hohenlohe 1413
(Q 12, 13);

Lehenreverse der Briider Ernst, Anton und Matern von Vestenberg wegen
Burghaslachs 1505 und 1530 (Q 14, 15);

Korrespondenz Kurfirst Johann Philipps von Mainz mit Erhard von Muns-
ter, Conrad Christoph und Sigmund Ludwig von Vestenberg 1655 (Q 16,
17);

Schreiben Bischof Philipp Valentins von Bamberg 1667 (Q 18);

Schreiben Abt Leonhards von Ebrach an Konrad Christoph und Hans Fried-
rich von Vestenberg 1570 (Q 20);

Vertragsentwurfe der bekl. und der kl. Partei 1712 und 1715 (Q 22, 23);
Korrespondenz zwischen Bischof Philipp Adolf von Wirzburg, Philipp Ju-
lius Fuchs von Dornheim, Adam von Vestenberg und Erhard von Minster
1628-1630 sowie Aussage des Diakons Heinrich Stromenger zu Burghas-
lach 1628 (ber die Wiedereinfiihrung des katholischen Gottesdienstes zu
Futtersee (Q 27-31);

Befehl von Erhard von Munster und Adam Erhard von Vestenberg an Pfar-
runtertanen zu Futtersee, Andreas Diesler aus Burghaslach als Pfarrer anzu-
erkennen, 1649 sowie entsprechende Schreiben an Abt Peter Il. von Ebrach
1649 (Q 32-34);

Beilagen zu Replik (Q 45); Auszug aus Vertrag des Hochstifts Wiirzburg mit
kl. Kloster wegen des Erbschutzes 1557 (Lit. DD); Oberschwarzacher Zent-
gerichtsbrief mit Bitte des Zentgerichts zu Burghaslach (im Akt: Haslach)
um Urteil 1424 (Lit. FF); Zeugenaussagen vor Zentgrafen zu Gerolzhofen
und Wirzburg 1454 (Lit. GG); Urteil des kaiserlichen Landgerichts des Her-
zogtums Franken im Streit des Klosters Ebrach mit der Zent Burghaslach um
die Vorladung von Klosteruntertanen 1453 (Lit. HH); Schreiben des Hans
von Vestenberg an Abt Johann I11. von Ebrach 1533 (Lit. I1); Korrespondenz
von SchultheiBen, Dorfmeister und Gemeinde zu Fiittersee mit Abt Hiero-
nymus I. von Ebrach und den vestenbergischen Zentgrafen zu Burghaslach
1604 (Lit. KK, LL; auch: Q 47, Nr. 1); Flttersee betreffende Verzeichnisse
Uber kl. Besitzakte 1522-1716 und kl. Urfehden 1533-1595 (Lit. NN.);
Beilagen zu ebrachischer Gegenimploration auf die graflich castellische Re-
konventionsklage (Q 47): Schreiben von Bischof Franz von Wirzburg und
Bamberg an furstbischéflich wiirzburgischen Schultheilen zu Schliisselfeld
und Erhard von Miinster 1641 (Nr. 2, 3); Schreiben Kurftirst Johann Philipps
von Mainz und Abt Peters I1. von Ebrach an Erhard von Minster 1648-1649
(Nr. 4, 5);

Vergleich zwischen Bischof Johann Philipp 1. von Wiirzburg und Abt
Candidus von Ebrach 1700 (Q 54);
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Schreiben der Fltterseer Zentuntertanen an Zentherren 1659 sowie Burg-
haslacher Zentgerichtsurteil und -protokoll wegen Futtersees 1659 (Q 55—
57);

Supplik der Fitterseer Pfarruntertanen wegen Vernachlassigung der Amts-
pflichten durch den Pfarrer zu Burghaslach 1572 (Q 60);

Zeugenaussage des Miillers zu Fittersee uber die Pfarrei 1628 (Q 61);
Supplik Adams von Vestenberg gegen Bischof Philipp Adolf von Wirzburg
wegen gewaltsamer Entsetzung aus der Pfarrei zu Flttersee 1629 (Q 63);
Auszuge aus Burghaslacher Pfarr- und Kirchenbiichern 1502-1649 (Q 64—
67);

undat. Stiftungsbrief des Wolfgang von Weingarten iiber die Uberlassung
des Zehnts zwischen Geiselwind und Futtersee an die Pfarrei Burghaslach in
einer Abschrift Wolfgang Ritters, Pfarrers zu Burghaslach, 1498 (Q 85, Nr.
5);

Verzeichnis der Besoldungsriickstdnde des Schulmeisters Johann Michael
Groppel zu Fttersee 1753-1775 (Q 110);

Formulare der Zent- und Rugpflicht sowie der Dienstpflicht des Schulmeis-
ters (Q 114, Nr. 4 und 7)

8,5cm
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Abt Wilhelm I1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach auch im
Namen ihrer erbgehuldigten Untertanen zu Fttersee: Andreas Miller und
Wolfgang Humer, Schultheilen, Georg Schenk, Mdiller, Erasmus Himer,
Gastwirt, Jorg Hirsinger, Gemeindeschmied, Kaspar Sauerbrey, Gemeinde-
hirte, sowie Johann Georg Pappert, Bauer, und dessen Ehefrau Katharina
Pappert

Graf (Friedrich Ludwig) zu Castell in Riidenhausen (Grafin Katharina Hed-
wig zu Castell, geb. Gréafin zu Castell, Mutter der Miindel, und Furst Chris-
tian Albrecht Ludwig von Hohenlohe-Langenberg als VVormiinder der min-
derjahrigen Sohne des Grafen Christian Friedrich Karl) zu Castell in Castell
(und Remlingen, Albrecht Friedrich Karl und Christian Friedrich zu Castell),
sowie (Philipp Joseph August) Freiherr von Munster zu Breitenlohe, first-
bischoflicher Geheimer Rat und Vizedom zu Wirzburg, als Kondominats-
herren der Zent Burghaslach, ferner Direktoren und Réte der graflich castel-
lischen Regierungskanzleien zu Ridenhausen und Castell sowie Valentin
Michael Jung, gemeinschaftlicher Zentgraf zu Burghaslach

Lic. J(ohann) F(erdinand) W(ilhelm) Brandt (1777);
Lic. Johann Adolph Georg Brandt (1786)

Dr. Johann Jakob Wick (1777)

mandatum de non amplius turbando monasterium Ebracense in immemoriali
possessione vel quasi iurisdictionis vogteiicae immediatae eidem in pago
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Futtersee competentis, restituendo bis centum quadraginta florenos Fran-
conicos Ebracensibus subditis vi et mediante pignoratione enormi extortos,
resarciendo damna data desuperque idonee cavendo

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeiten des Zentgerichts Burghaslach
in Flttersee;

Abt und Konvent lieen nach dem Diebstahl von einem Zinnteller, einem
Zwillichsack und zwei MaR Obstessig aus dem Haus des Erasmus Hlmer in
Futtersee Hausdurchsuchungen vornehmen und den Schulmeister Johann
Michael Gréppel, in dessen Haus das Diebesgut gefunden wurde, gewaltsam
in Ebrach vorflhren. Gleichzeitig lud der mitbekl. Zentgraf die Beteiligten
vor und verlangte — ebenfalls vergeblich — die Herausgabe des Diebesguts.
Bei einem bewaffneten Einfall nach Flttersee im Sept. 1776 nahm der Zent-
graf die mitkl. ebrachischen Untertanen gefangen. Jérg Hirsinger und Kaspar
Sauerbrey wurden ohne Strafe freigelassen, die anderen nach vierwdchiger
Haft wegen MilRachtung der Zent- und Rugepflicht sowie Teilnahme an der
rechtswidrigen Hausdurchsuchung und der gewaltsamen Abfiihrung des
Schulmeisters mit insgesamt 216 fl Strafe belegt. Weil sie nicht zahlten,
pfandete ihnen der Zentgraf bei einem erneuten Einfall 21 Ochsen samt Jo-
chen und Ketten ab, worauf sie zuziiglich der Exekutionskosten 240 fl er-
statteten.

Abt und Konvent sehen darin eine Beeintrachtigung ihrer vogteilichen Ge-
richtsbarkeit, in die dieser Fall wegen des geringen Wertes falle. Bekl. Zen-
therren geben an, daR die Zent Burghaslach, friher als gréflich hohenlohi-
sches, seit 1412 als gréflich castellisches Lehen im Besitz der Familie Ves-
tenberg, von dieser zur Hélfte an die Familie Minster verkauft, zur anderen
Hélfte 1687 an das Haus Castell heimgefallen, seit jeher nicht nur fur die
vier hohen Zentfalle, sondern fur alle Frevelfélle zustdndig sei, daf? alle Ver-
suche des kl. Klosters, seine Untertanen der Zent zu entziehen, abgewiesen
worden seien, dal} ein Vergleich von 1517, der die Zent auf die vier hohen
Riigen beschréanke, in diesem Punkt verfélscht worden sei und dal} im vor-
liegenden Fall zudem 11 fl Bargeld und einige Kleidungsstiicke gestohlen
worden seien.

Die Sache wird 1790 verglichen.

1. RKG 1777-1804

Kaufvertrag Graf Hermanns zu Castell mit Abt Friedrich von Ebrach uber
Futtersee 1317 (Q 7);

Vergleich Abt Johanns I1. von Ebrach mit Anton von Vestenberg vor Bischof
Lorenz von Wirzburg tber den Zehnt zu Miinchhof, den Kirchweihschutz
und andere Rechte zu Fiittersee 1517 (Q 8; in der von Abt Paul II. von E-
brach 1711 vorgelegten Form: Q 33, Nr. XII);

Zeugenaussagen vor der Ebracher Klosterkanzlei 1777-1783 (Q 27, Nr. 18—
19; Q 29, 31; Nr. 71 und 72 vom 9. Juli 1783; Nr. 93 und 94 vom 15. Sept.
1783) sowie vor Burghaslacher Zentamt 1781 (Nr. 50);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 33): Schiedsspruch Bischof Ottos Il. von
Wirzburg im Streit der Briider Gerlach, Albrecht und Gottfried von Hohen-
lohe mit den Bridern Hans und Albrecht von Vestenberg um die Wildfuhr
zu Burghaslach 1344 sowie Konfirmation Kaiser Ludwigs des Bayern 1345
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(Nr. 1, 1); Lehenbrief Graf Wolfgangs zu Castell fiir Wilhelm von Vesten-
berg tber Burghaslach 1599 (Nr. 111); Zent- und Rugepflicht aus Zentbuch
1591 (Nr. IV) sowie Aufstellungen aus Zentgerichtsprotokollen 1473-1776
tiber das Erscheinen von Fitterseern zu Hoch- und Helfgerichtsterminen so-
wie Uber Falle von Marksteinverriickungen, Unzucht und Ehebriichen, blu-
tigen und unblutigen Schlégereien, Injurien, Diebstahl und Diebstahlsbe-
zichtungen sowie eigenméchtigen Hausdurchsuchungen (Nr. 1V=XI);
Schreiben Abt Alberichs von Ebrach an Nirnberger Magistrat 1663 (Nr.
XI);

Beilagen zu Replik (Q 37): Zeugenaussagen vor Zentgrafen zu Gerolzhofen
und Wirzburg 1454 (Nr. 26); Urteil des kaiserlichen Landgerichts des Her-
zogtums Franken im Streit des kl. Klosters mit der Zent Burghaslach (im
Akt: Haslach) um die Vorladung von Klosteruntertanen 1453 (Nr. 27); Kor-
respondenz Abt Johanns IV. von Ebrach und seines Anwalts Konrad Ziegler,
Lizentiaten der Rechte zu Kitzingen, mit Konrad Christoph und Hans Fried-
rich von Vestenberg 1560-1561 (Nr. 28-31) sowie Kurfirst Johann Philipps
von Mainz als Bischof von Wiirzburg mit Abt Peter 1. von Ebrach, den Kon-
dominatsherren und dem SchultheiRen zu Schlisselfeld 1648-1654 (Nr. 36—
40); ebrachische Protest- und Verwahrungsschreiben an die Grafen zu Cas-
tell, die Zentgrafen und vestenbergischen Vogte zu Burghaslach sowie die
minsterischen Végte zu Breitenlohe 1604-1742 (Nr. 32-35, 41-51); Supp-
lik des Abts Hieronymus I. von Ebrach im Interesse von Untertanen aus Fit-
tersee und Burghdchstadt (im Akt: Burghofstadt) anlaBlich inrer Appellation
gegen das Zentgericht zu Burghaslach 1598 sowie Inhibitio und Compulso-
riales des Briicken- und Stadtgerichts zu Wirzburg 1598 (Nr. 52, 53);
Beilagen zu Duplik (Q 40): Mandat auf Klage des Grafen Hugo Damian Er-
wein von Schdnborn gegen die Kondominatsherren zu Burghaslach 1775 so-
wie Kassationsurteil des Reichshofrats 1777 (Nr. XVIII, XIX); Attest des
castellischen Vogteiamts zu Burghaslach wegen des Zehnts zu Minchhof
1779 (Nr. XX); Auszug aus Ebracher Gerichtsprotokoll 1569 (Nr. XXI);
Schreiben Abt Leonhards von Ebrach an Konrad Christoph und Hans Fried-
rich von Vestenberg 1570 (Nr. 55)

16 cm
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E 42 rot Bestellnr. 1345
Abt Wilhelm 1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Gréfin Katharina Hedwig zu Castell, geb. Grafin zu Castell (laut Botenbe-
richt verstorben) und Furst Christian Albrecht Ludwig von Hohenlohe-Lan-
genburg (hat laut Botenbericht die Vormundschaft abgetreten an Prinz Fried-
rich Eberhard von Hohenlohe-Kirchberg) als Vormiinder der minderjahrigen
Sohne des Grafen Christian Friedrich Karl zu Castell in Castell und Remlin-
gen, Albrecht Friedrich Karl und Christian Friedrich zu Castell, und (Philipp
Joseph August) Freiherr von Minster zu Breitenlohe, flrstbischoflicher Ge-
heimer Rat und Vizedom zu Wirzburg, als Kondominatsherren der Zent
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Burghaslach sowie Direktoren und Réte der graflich castellischen Regie-
rungskanzlei zu Castell und Valentin Michael Jung, gemeinschaftlicher
Zentgraf zu Burghaslach

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Dr. A(ngelus Conrad) D(a-
niel) Sipmann (1782);
Dr. Ferdinand Wilhelm Brandt (1783)

Dr. Johann Jakob Wick (1783)

mandatum de non amplius litis pendentiam in foro universali concursus tur-
bando nec subhastationem molendini et appertinentium impediendo, restitu-
endo mobilia ad massam bonorum sive concursus spectantia s. (c.), de non
amplius turbando per attentatam annotationem bonorum monasterium E-
bracense in immemoriali possessione vel quasi vogteiae immediatae in pago
Futtersee competentis, resarciendo damna iam causata et expensas desuper-
que idonee cavendo c. C.

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des Zentgerichts Burghaslach;
Abt und Konvent lieen den aus Furcht vor Verhaftung wegen Ehebruchs
zunachst geflohenen, dann zurtickgekehrten Johann Heinrich Arnold, Besit-
zer der Hammermuhle zu Effeltrich (im Akt: Effelt) bei Futtersee, auswei-
sen, sein Vermdgen gerichtlich mit Arrest belegen und ein Gantverfahren
einleiten. Noch vor Erlal3 einer Ediktalzitation an die Glaubiger nahm der
mitbekl. Zentgraf eine Durchsuchung der Muhle mit gleichzeitiger Giiteran-
notation vor. Nach erfolgter Versteigerung pfandete er Viktualien und Fahr-
nis, befahl die Ablieferung der Bestandsgelder sowie des Kaufpreises ans
Zentamt und lieR schlieflich in Futtersee nach Bestandsinteressenten su-
chen.

Abt und Konvent sehen darin eine Stérung des anh@ngigen Gantverfahrens,
das kraft vogteilicher Obrigkeit und Dorfherrschaft zu Futtersee in ihre Zu-
standigkeit falle. Bekl. Zentherren behaupten, dal? die Giterverzeichnung im
Zuge der dem Zentgericht zustehenden Untersuchung des Ehebruchs erfolgt
sei und daR kl. Partei ein Konkursverfahren nur vorgeschiitzt habe, um ein
zentamtliches VVorgehen zu vereiteln, obwohl weder die VVoraussetzungen
eines solchen Verfahrens vorgelegen noch die Formalien eingehalten wor-
den seien.

Am 7. Mai 1790 kommt es zu einem Vergleich.

1. RKG 1783-1790

Beilagen zu Supplik (Q 4): Kaufvertrag Graf Hermanns zu Castell mit Abt
Friedrich von Ebrach Giber Fittersee 1317 (Lit. A); Aussage Johann Heinrich
Arnolds vor Ebracher Klosteramt 1782 (Lit. E); Ebracher Amtsprotokoll
Uber die Aktiva und Passiva Arnolds 1782 (Lit. R); Auszug aus Landesman-
dat Bischof Johann Gottfrieds Il. von Wirzburg Uber die Bestrafung von
doppeltem Ehebruch mit Staupenschlag, Schanzarbeit oder Strafgeld 1695
(Lit. Ee);

Burghaslacher Zentamtsprotokoll mit Giiterannotation 1782 (Q 8, Nr. 1);
Beilagen zu Replik (Q 11): Ebracher Amtsbericht Giber den Stand des arnol-
dischen Konkursverfahrens 1784 mit zugehérigem Amtsprotokoll (Lit. Ff);
Auszug aus Pfarrmatrikel Stierhofstettens tber die EheschlieBung Arnolds
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mit Anna Barbara Zapf 1779 sowie iber Geburt und Tod des Sohnes Johann
Friedrich 1782 (Lit. Gg); Kaufprotokoll iber den Erwerb der Hammermihle
durch Arnold vom Ebracher Pupillenpflegamt 1778 (Lit. Hh);

Ebracher Gant- und Prioritatsurteil 1787 (Q 20);

Auszug aus Vergleich des kl. Klosters mit First Carl von Hohenlohe-Lan-
genburg als Obervormund 1790 (Q 27)

5cm
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Abt Hieronymus I. von Ebrach (Interessent 1. und KI. 2. Instanz; Konrad
Sellner, ebrachischer Untertan und Muller zu Steinsfeld, Bekl. 1. Instanz)

Hans Christein (Griest), furstbischéflich bambergischer Untertan zu Steins-
feld (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz), sowie Bischof Julius von Wirzburg als
Denunziat

Dr. Marsilius Bergner (1594)
Dr. Sebastian Wolf (1604)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Hal¥furt in einer
Injuriensache;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Konrad Sellner beschuldigte Hans Chri-
stein, ihm wiederholt den Muhlgraben abgegraben zu haben. Christein rigte
diesen Vorfall am Zentgericht zu Halfurt, verglich sich dann jedoch mit
Sellner vor dem Ebracher Prior als Amtmann zu Oberschwappach und dem
furstbischoflich bambergischen Kastner zu Zeil. Das Zentgericht lud Sellner
vor. KI. Abt forderte unter Berufung auf einen Vertrag von 1561, der die
Zustandigkeit bei Frevelféallen regelte, das Verfahren ab. Das Zentgericht
verpflichtete Sellner, sich zu rechtfertigen, und belegte ihn — bereits nach
eingelegter Appellation — mit einer ZentbuBRe von 12 fl. Die kl. Appellation
ans Stadt- und Briickengericht zu Wirzburg wurde abgewiesen.

KI. Abt fuhrt an, daR das Zentgericht nicht zustédndig, die Schmahung schon
verglichen und die Strafe unverhaltnismaRig hoch gewesen sei.

1. Firstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu HalRfurt 1595
2. Stadt- und Briickengericht zu Wiirzburg 1596
3. RKG (1599-1604)

In Pergament mit Handschrift juristischen Inhalts eingebundener Vorakt
(Prod. vom 17. Okt. 1599) enthalt: Verzeichnis der von Hans Christein im
Zentgerichtsverfahren aufgewendeten Gelder; Auszug aus Vertrag des
Hochstifts Wirzburg mit dem kl. Kloster 1561

2 cm; SpPr ohne Eintrag
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Abt Leonhard von Ebrach

Ernst von Crailsheim zu Sommersdorf, markgraflich brandenburgischer
Kammerrat und Amtmann zu Kitzingen, sowie Kaspar Conrad, sein VVogt zu
Frohstockheim (laut Botenbericht zu Rddelsee, laut ProzeRvollmacht zu
Schwarzenberg)

Dr. Julius Mart (1570);
Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Fickler (1579);
(Lic. Hartmann) Cogmann (1589)

mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um Beschlagnahme von Schafen;

Mitbekl. Vogt belegte 55 Schafe des ebrachischen Untertanen Georg Bock
zu Rodelsee mit Beschlag, weil sie angeblich crailsheimische Stoppelacker
beschédigt hatten.

KI. Abt wendet sich deshalb ans RKG. Ernst von Crailsheim bestreitet, dal
Kaspar Conrad jemals sein Vogt gewesen sei, und verneint die Reichsunmit-
telbarkeit des kl. Klosters und damit dessen Recht, auf die Konstitution der
Pfandungen und Arreste zu klagen.

Im Winter 1580/81 finden erfolglose Vergleichsverhandlungen statt.

1. RKG 1579-1592

Mandat Kaiser Karls V. an benachbarte Bischdfe wegen der Reichsunmittel-
barkeit und Exemtion Ebrachs 1544 (Q 8);

Vidimus Abt Veits I. zu St. Michael bei Bamberg 1580 mit Urkunden der
Papste Innozenz I1., Eugen I1., Alexander I11., Lucius II1., Innozenz IlI., Ho-
norius I11., Gregor 1X., Innozenz IV., Alexander 1V., Urban IV., Clemens
IV., Gregor X., Nikolaus Ill., Bonifaz VIII., Clemens V., Johannes XXII.,
Innozenz V1., Urban V., Gregor XI., Urban VI., Bonifaz IX., Innozenz VII.
und Martin V., zumeist papstlichen Schutz, Schutzauftrage an Mainzer Erz-
bischofe und deren Suffragane, papstliche Kommissionen gegen Entfrem-
dung von Klostergutern, Zehntfreiheit der eigenbewirtschafteten Grangien,
Bestatigung eines Vertrags mit dem Hochstift Wirzburg tber die Zentge-
richtsbarkeit, bischoéfliche Insignien, Besitz- und Privilegienbestatigung so-
wie Generalprivilegien des Zisterzienserordens, inshbesondere hinsichtlich
der Exemtion von der bischoflichen Gerichts-, Visitations- und Strafbefug-
nis, belangend, 1142-1417, mit Konfirmation Papst Gregors XIII. beziiglich
aller Privilegien des Zisterzienserordens 1574 sowie mit Urkunde Bischof
Wolframs von Wiirzburg wegen der freiwilligen Geldhilfe der Zisterzienser-
kloster Ebrach, Heilsbronn, Bildhausen, Bronnbach und Schontal 1324
(Q9);

Replik im Kameralprozel? Abt Leonhards von Ebrach gegen Bischof Julius
von Wirzburg (vgl. Bestellnr. 736) (Q 20);
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Mandat Kaiser Friedrichs I11. an kl. Kloster wegen Beteiligung am Aufgebot
gegen Ungarn 1489 (Q 23);

Einsatz- und Schirmbrief des Ludwig von Hohenlohe, Landfriedensrichters
in Franken, nach Zuerkennung von Giitern zu Volkach, Lilsfeld und Scher-
nau durch das kaiserliche Hofgericht an kl. Kloster 1341 (Q 24)

3,5cm

2751

E 278 Bestellnr. 4682
Abt Leonhard von Eb rach sowie Graf Heinrich zu Castell

Ernst von Crailsheim zu Sommersdorf, markgraflich brandenburgischer
Kammerrat und Amtmann zu Kitzingen

Dr. Johann Bontz (1577)
Dr. Johann Michael Fickler (1579)
mandatum de demoliendo

Baurechtsstreitigkeit zu Rddelsee;

KI. Abt und Graf wandten sich mit einer Nunciatio novi operis gegen die
durch Ernst von Crailsheim vorgenommenen Hausbauten neben der Juden-
schule zu Rodelsee. Unter Zusammenziehung crailsheimischer Untertanen
aus Rddelsee und Frohstockheim wurden die Bauten fortgesetzt.

Abt Leonhard von Ebrach und Graf Heinrich zu Castell klagen daraufhin am
RKG. Crailsheim gibt an, ihm stehe es als Ganerben und Mitdorfherrn zu
Rdodelsee zu, auf seinem Grund H&user bauen zu lassen und Untertanen an-
zusiedeln, zumal die anfallende Arbeit in den Weinbergen von den bisheri-
gen Einwohnern kaum mehr zu bewaltigen sei. KIl. Konsorten werfen ihm
vor, er habe, seit er sich vor rund acht Jahren in die Dorf- und Ganerbschaft
eingekauft habe, fast ausschlieBlich Juden angesiedelt, die Lohnarbeiter an-
gestellt hatten und selbst Geldgeschéften nachgegangen seien.

Nach ergebnislosen Vergleichsverhandlungen ergeht am 26. Mai 1585 ein
Paritorialurteil.

1. RKG 1580-1585

Verzeichnis der bei der Fortsetzung der Bauten beteiligten crailsheimischen
Untertanen zu Rddelsee und Frohstockheim (Q 9)

2cm
2752

E 280 Bestellnr. 4683

Abt Hieronymus I. von Ebrach sowie dessen Untertanen Hans Betz zu
GroRgressingen, Veltin Ernst zu Végnitz, Kunz Voit, Schulthei zu GroR-
birkach, Wolf Burckhard und Barbara Lanz, Witwe des Georg Lanz, zu Buch
sowie Philipp Jorer, SchultheiR zu Siegendorf

Hans Sigmund von Crailsheim zu Altenschénbach und Heuchelheim
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Lic. Peter Paul Steurnagel (1604)

Dr. Johann Melchior Reinhardt (1609);
Dr. Sigismund Haffner (1609)

mandatum cassatorium, restitutorium et inhibitorium s. c.

Auseinandersetzung um Repressalien gegen KI. Untertanen;

Veltin Ernst konnte einen mit Hans Sigmund von Crailsheim eingegangenen
Kaufvertrag iber einen Hof zu Altenschénbach nicht einhalten, weil sich die
Verwandten seiner Stiefkinder der Wegschaffung von deren vaterlichem
Erbgut widersetzten. Crailsheim lie} Ernst deshalb durch seinen Schulthei-
Ren zu Altenschdnbach vorladen, drohte im Falle des Nichterscheinens Re-
pressalien gegen alle Klosterhintersassen an und ging gegen die kI. Unterta-
nen mit Uberféllen auf gefreiter GeleitstralRe, mit Arrestierung von Geldern,
mit Pfandung von Ochsen und mit VVerboten, ihre Weinberge auf der Gemar-
kung Altenschdnbachs zu bebauen, vor. Im Verlauf des Prozesses wird ein
ebrachischer Untertan aus Neudorf gefangengenommen und das Schulmeis-
terhaus zu GroRbirkach gewaltsam durchsucht.

KI. Abt und seine Untertanen wenden sich ans RKG. Crailsheim gibt an,
Ernst, den kl. Abt wegen Weigerung, sich dem katholischen Glauben anzu-
schlieRen, nicht mehr als Untertan dulden wollte, sei bereits in die Gemeinde
Altenschénbach aufgenommen worden, habe aber den Hof 6d liegen lassen
und weder Kaufpreis noch Handlohn erstattet, weshalb er sich vergeblich an
KI. Abt um Hilfe gewandt und schlieflich Geld und Ochsen beschlagnahmt,
jedoch keine weiteren Ubergriffe befohlen habe.

Am 12. Juni 1612 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1609-1621
2cm

2753

E 28 rot Bestellnr. 1908
Abt Hieronymus Il. vonEbrach
Carl Friedrich Freiherr von Crailsheim zu Frohstockheim

Lic. C(onrad) A(nton) Weiskirch (1754);
Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. J(ohann) P(aul) Besserer
(1755)

Dr. (Johann Albrecht) Ruland (1755)

mandatum de non amplius turbando subditos Ebracenses in possessione vel
quasi iuris annuatim lignandi necnon pascendi pecora in marchia Fréhstock-
heimensi, resarciendo damnum datum desuperque cavendo c. c.

Auseinandersetzung um den Ausschluf kl. Untertanen zu Frohstockheim
von Weiderechten;



4a

Ebrach 78

Bekl. Freiherr liel3 die angeblich vogtbaren kl. Untertanen zu Fréhstockheim,
die mit Steuer, Heerfolge und Musterung dem ebrachischen Amt Mainstock-
heim angehdrten, von den bisherigen Weide- und Holzlaubrechten auf der
Gemeindegemarkung aussperren.

KI. Abt wendet sich ans RKG. Bekl. Freiherr verneint jede vogteiliche Ob-
rigkeit des kl. Abts ber dessen Frohstockheimer Untertanen. Sein VVorgehen
begrundet er damit, dal? zwei der drei Klosterhintersassen, die ihm bau- und
jagdfronpflichtig seien, die Mitwirkung bei Reparaturarbeiten am Schlof3
verweigert hatten.

1. RKG 1755-1756 (1755-1762)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 3): Auszug aus Fréhstockheimer Teilungs-
protokoll iber den NachlaR des Klosterhintersassen Johann Wilhelm Gebert
1752 (Lit. B); Auszug aus Frohstockheimer Lehenbuch 1528 (Lit. C); Aus-
zug aus Rodelseer Konferenzprotokoll uber Verhandlungen gréflich castel-
lischer, ebrachischer und freiherrlich crailsheimischer Bevollmachtigter
Uber Froéhstockheim 1750-1751 mit Zeugenaussagen 1751 (Lit. D, E); Me-
moriale der gréaflich castellischen und ebrachischen Untertanen zu
Frohstockheim an Christian Friedrich von Crailsheim 1664 (Lit. F);
Zeugenaussagen vor den gréflich castellischen Regierungskanzleien zu Ri-
denhausen und Castell 1754 (Q 9, 10);

Frohstockheim betreffende Ausziige aus ebrachischen Lehenbiichern 1551
und 1667, Steuerprotokoll 1677 und Huldigungsprotokoll 1562 (Q 11-14);
Beilagen zu Replik (Q 17): Ausziige aus Korrespondenz zwischen Abt Jo-
hann V. von Ebrach, Friedrich von Crailsheim und Bischof Philipp Adolf
von Wiirzburg 1625-1629 (Lit. F—H, K—N), zwischen Abt Peter I1. von Eb-
rach und Rittmeister Reinhold von Weiden, Inhaber Frohstockheims, 1652—
1656 (Lit. O, P; auch: Beilagen Lit. H, I zu Duplik vom 20. Sept. 1756) sowie
dem crailsheimischen Vogt zu Fréhstockheim und dem ebrachischen Kast-
ner zu Iphofen 1683 (Lit. I); Auszug aus ebrachischem Steuerregister Uber
die Klosterhintersassen zu GroRlangheim und Frohstockheim 1664 (Lit. Q)

3cm

2754

E 45 rot Bestellnr. 400

Amt des Zisterzienserklosters Ebrach zu Burgwindheim (Prozefvoll-
macht von Abt Hieronymus 1. von Ebrach) (Pater Erwin Fleischmann, Amt-
mann, Kl. 1. und Joseph Carl Agricola, Amtsverweser zu Burgwindheim,
KI. 2. Instanz)

Johann Matthias Etter (Eder), Seidenwirker und Burger zu Bamberg (Bekl.
1. und 2. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Dr. Heinrich Wilhelm Clarwas-
ser (1755);

Lic. (Johann Adolph Georg) Brandt (1791);

Lic. (Franz Carl) Brandt (1798)
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Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Lic. Johann Paul Besserer (1755);
Lic. (Johann Wilhelm) Weylach (1765);
Lic. (Damian Ferdinand) Haas (1765)

appellatio

Lehenstreitigkeit;

Gegenstand in I. und 2. Instanz: Der ebrachische Amtmann zu Burgwind-
heim kam am Stadtgericht zu Bamberg gegen Johann Matthias Etter ein, der
1748 ein vom Kl. Kloster zu Lehen riihrendes Haus auf dem Kaulberg um
1.200 fl gekauft habe und den féalligen Handlohn sowie das jahrliche Fast-
nachtshuhn verweigere. Das Stadtgericht wies die vorgelegten Beweismittel
als unzureichend ab, weil sie von kl. Seite selbst beglaubigt worden seien,
die Identitat des kl. mit dem etterischen Haus nicht zweifelsfrei geklart und
durch die vorgelegten Amtsrechnungen die Kontinuitat der Zinszahlung
nicht belegt sei. Die fiirstbischofliche Regierung zu Bamberg bestétigte die-
sen Bescheid.

KI. Partei wendet sich gegen die Verwerfung ihrer Beweisdokumente ans
RKG. Etter beantragt die Abschlagung der Appellation: Berufungen von In-
terlokuten seien unzuldssig, der erforderliche Streitwert werde nicht erreicht
und verschiedene Formfehler und Fristversdumnisse seien vorgefallen.

1. (Stadtgericht zu Bamberg)
2. Frstbischofliche Regierung zu Bamberg 1754
3. RKG 1755-1807 (1755-1766)

Revers des Hans Kag, Biirgers zu Bamberg, gegentiber Abt Johann IV. von
Ebrach anlailich des Kaufes eines Hauses auf dem Kaulberg als ebrachi-
sches Erbzinslehen 1557 sowie Auszug aus Rechnung des ebrachischen Kas-
tenamts zu Bamberg 1675-1676 (Q 9);

Auszige aus Bamberger Kastenamtsrechnungen 1625-1749 (Q 11)

5cm

2755

Fragm. E 2165 Bestellnr. 14676

Abt Hieronymus I. von Eb rach vermutlich im Namen von Schulthei3en,
Dorfmeister und Untertanen zu Fittersee (Kunz Wolf, Kilian Lamprecht,
Hans Walther und Georg Stahel, ebrachische Untertanen zu Fttersee, Bekl.
1. Instanz)

(Hans Georg) von Fronhofen mit ungenannten Konsorten (vermutlich als
Interimsadministrator seines minderjahrigen Schwagers, Adam von Vesten-
berg, Inhabers der Zent Burghaslach) (Gerichtsknecht des Zentgerichts zu
Burghaslach KI. 1. Instanz)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Burghaslach in
Futtersee;
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Gegenstand in 1. Instanz: Das Zentgericht zu Burghaslach verurteilte vier kl.
Untertanen zu Fittersee als ungehorsam ausbleibende Riigleute zur tiblichen
Geldstrafe von 48 Pfund. KI. Abt forderte das Verfahren vergeblich ab und
warf bekl. Partei vor, den Klosterhintersassen eine Zentpflicht abverlangt zu
haben, wonach nicht nur Zentfélle, sondern auch Frevel am Zentgericht zu
riigen seien.

KI. Abt wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. Vestenbergisches Zentgericht zu Burghaslach 1607
2. RKG (1609)

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

2756

E 31 rot Bestellnr. 2454
Abt Hieronymus 1., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
Georg Ernst Fuchs von Bimbach zu Burgpreppach und Gleisenau

Dr. Marsilius Bergner (1591)

Dr. Sebastian Wolf (1589)

mandatum der Pfandung, zwei abgepfandete Kiihe betr.

Weidestreitigkeit;

Abt, Prior und Konvent lielen den fuchsischen Untertanen zu Aschbach
durch ihren Forster zu Mittelsteinach (im Akt haufig: Mittelsteinbach) in ei-
nem Gehdlz nahe Aschbach zwei Kiihe wegnehmen. Im Gegenzug pfandete
Georg Ernst Fuchs von Bimbach durch sechs Knechte und mehrere Einwoh-
ner Aschbachs zwei Kiihe.

Kl. Kloster beansprucht den alleinigen Viehtrieb im fraglichen Gehdlz und
damit das Recht, bei Zuwiderhandlung zur Pfandung zu schreiten. Fuchs be-
hauptet, seine Untertanen seien dort seit jeher zu Viehtrieb und Eichelmast
berechtigt, erst der kl. Abt habe sie darin behindert.

1. RKG 1592-1600 (1592-1604)

Ebrachischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 4. Dez. 1600) enthalt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1600 (fol. 32v ff.)

3cm

2757

E 37 rot Bestellnr. 2833
Abt Hieronymus Il. von Ebrach (im Mandat félschlich: Abt Wilhelm I.)

Johann Philipp Dietrich Ernst Freiherr Fuchs von Bimbach und Dornheim
zu Gleisenau, Burgpreppach und Schweinshaupten sowie Bischof Karl Phi-
lipp von Wiirzburg als Intervenient



81

4a

4b

5a
5b

4a

4b

Ebrach

Lic. Conrad Anton Weiskirch (1752);
Dr. Johann Paul Besserer (1754)

Lic. Jakob Loskant und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Helfrich (1750);
Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Ernst Carl Christian Fischer (1752)

mandatum de solvendo vel dimittendo hypothecam s. c.

Schuldforderung aus Darlehen;

Bekl. Freiherr lieh 1740 von Abt Wilhelm I. von Ebrach 30.000 fl zu einem
Zinsatz von 4 %, Prozent, um damit ein mit 6 Prozent zu verzinsendes Darle-
hen abzulésen, und verschrieb dafir sein Rittergut Burgpreppach als Spezi-
alunterpfand. Trotz einer Senkung des Zinssatzes auf 4 Prozent blieb bekl.
Freiherr mit seinen Zahlungen im Rickstand. Die Aufkiundigung des Kapi-
tals brachte keinen Erfolg.

KI. Abt verlangt die Riickzahlung des Kapitals samt Zinsen oder die Immis-
sion in das Rittergut und andere fuchsische Besitzungen. Bekl. Freiherr ver-
weist auf das am Reichshofrat ergffnete Debitverfahren. Intervenient wendet
sich gegen eine kl. Immission in das Rittergut Burgpreppach, da der lehen-
herrliche Konsens zur Verpfandung auf zehn Jahre befristet gewesen sei.
Am 10. Nov. und 23. Dez. 1752 ergehen Paritorialurteile. Am 14. Jan. 1754
folgt ein Exekutorialmandat an Hauptmann, Réate und AusschuB des Ritter-
kantons Baunach.

1. RKG 1752-1761 (1752-1754)

Schuldverschreibung des bekl. Freiherrn fir Abt Wilhelm I. von Ebrach tiber
30.000 fl 1740 sowie Konsensbriefe des Ritterkantons Baunach 1740 und
Bischof Friedrich Karls von Wiirzburg zur Verpfandung Burgpreppachs un-
ter der Bedingung, die Schuld binnen zehn Jahren abzulésen, 1740 (Q 4, 5,
16)

Vgl. Bestellnr. 2075

2758

E 44 rot Bestellnr. 2834
Abt Eugen, Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Prinz Franz Carl Joseph von Hohenlohe-Schillingsfiirst, Domgraf zu Stral3-
burg und Kéln und Domdechant zu Ellwangen, als Kurator seines schwach-
sinnigen Bruders Frst Carl Albrecht I1. und Administrator des Flrstentums
Hohenlohe- Schillingsfirst (Prozelvollmacht bereits von Farst Carl Alb-
recht 111. von Hohenlohe-Schillingsfirst)

Dr. Angelus Conrad Daniel Sipmann (1796);
Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)

Lic. (Johann Adolph Georg) Brandt und (subst.) Lic. (Johann Peter) Paul
Helfrich (1796)
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mandatum de solvendo sortem decem millium florenorum cum usuris huc-
usque restantibus vel dimittendo hypothecam s. (c.), quoad damna et expen-
sas C. C.

Schuldforderung aus Darlehen;

1785 verlieh kl. Kloster 10.000 fl an First Carl Albrecht I. von Hohenlohe-
Schillingsfiirst: die Zinszahlungen sollten durch die Einkiinfte aus dem als
Spezialhypothek verschriebenen Dorf Eschelbach im Amt Waldenburg ge-
deckt werden. 1791 gerieten die Zahlungen ins Stocken. 1794 wurde das Ka-
pital aufgekiindigt.

Abt, Prior und Konvent verlangen die Erstattung des Kapitals samt 1.600 fl
Zinsen oder die Immission ins Unterpfand.

Am 24. Nov. 1796 und 30. Apr. 1798 ergehen Paritorialurteile. Am 5. Apr.
1799 wird ein Exekutorialmandat an Bischof Christoph Franz von Bamberg
und Konig Friedrich Wilhelm I11. von Preuf3en erlassen.

1. RKG 1796-1800 (1796-1799)

RKG-Konfirmation 1786 der hohenlohischen Schuldverschreibung 1785
(vgl. Bestellnr. 1646) mit Konsensbriefen des bekl. Prinzen und des Fiirsten
Ludwig Carl (Leopold) von Hohenlohe-Bartenstein sowie Aufstellung tber
die Einkdiinfte aus Eschelbach (Q 3);

Protokoll Uber Verpflichtung des Rentmeisters Ludwig Albrecht Dietrich
Merkel zu Waldenburg auf kl. Kloster 1785 samt Eidformel (Q 4)

2cm

2759

E 36 rot Bestellnr. 1427
Abt Wilhelm 1., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Direktoren und Rate der gemeinschaftlichen Herrschaftskanzlei der Graf-
schaft Limpurg- Speckfeld zu Einersheim (im Akt: Markt Einersheim)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. A(nselm) F(ranz) Spoenla
(1737);

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. Conrad Anton Weiskirch
(1741);

Lic. Conrad Jakob Weiskirch und (subst.) Lic. Johann Werner (1751);

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Lic. Peter Paul Helfrich (1803)

Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann (1737);
Lic. Johann Friedrich Lange und (subst.) Dr. Heinrich Jakob Gombel (1805)

mandatum restitutorium et de non amplius turbando in possessione vel quasi
iuris venandi desuperque cavendo s. c.

Auseinandersetzung um die Jagdgerechtigkeit auf der Gemarkung von
Monchsondheim;

Leonhard Philipp Schropf, graflich limpurgischer Forstmeister zu Einers-
heim, tberfiel mit rund vierzig Bewaffneten einen Ebracher Professen und
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dessen Jagdgesellschaft auf der Gemarkung Mdnchsondheims, wobei sie
zwei kl. Untertanen verletzten und eine SchufRwaffe pfandeten.

Abt, Prior und Konvent sehen darin eine Stérung ihrer Jagdgerechtigkeit auf
der fraglichen Gemarkung. Bekl. Regierung bezeichnet die als alleiniges Be-
weismittel vorgelegten Zeugenaussagen als nichtig: die Zeugen, ausnahms-
los kl. Untertanen, seien nicht vereidigt worden und kénnten weder das
frihere Vorhandensein eines ebrachischen Jgerhauses belegen noch Aussa-
gen dariiber machen, zu welchen Zeiten von Kl. Seite nach welchen Tieren
gejagt worden sei; das Waidwerk auf fraglicher Gemarkung sei vielmehr
vom Hause Limpurg ausgelibt worden.

1741 kommt das Verfahren zum Stillstand. 1805 erwirkt die gréaflich rechte-
ren-limpurg-speckfeldische Regierung zu Einersheim eine Citatio ad reassu-
mendum gegen Kurflrst Maximilian 1V. Joseph von Bayern.

1. RKG 1737-1806 (1737-1805)

Zeugenaussagen vor Notar 1737 (Q 4);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 10): Auszug aus Bericht des Friedrich Ja-
kob Heiner, graflich limpurgischen SchultheiBen und Zentgrafen zu Hell-
mitzheim, und des Leonhard Bohm, gréflich castellischen Dieners zu Ru-
denhausen, tber das kleine Waidwerk des Hauses Limpurg 1594 (Nr. 3);
Auszug aus limpurgischer Waidwerksbeschreibung 1675 (Nr. 4); Zeugen-
aussagen vor Notar 1733 und 1737 (Nr. 5, 6);

Beilagen zu Duplik (Q 14): Attest des Lorenz Friedrich DolIner, markgréaf-
lich brandenburgischen Wildmeisters zu Obernbreit, wegen der Jagd auf
Mdnchsondheimer Gemarkung 1738 (Nr. 14); Notariatsinstrument 1738
uber die Nichterwahnung der Mainsondheimer Jagd in Vertrégen der Graf-
schaft Limpurg mit dem Firstentum Schwarzenberg 1685-1687 (Nr. 15);
Zeugenaussagen vor Notar 1738 (Nr. 21)

6cm

2760

E 287 Bestellnr. 4689

Abt Johann Il. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (KI. 1. In-
stanz)

Cécilie Linck zu Schwabach (zusammen mit ihrem Ehemann Hans Linck,
Kastner zu Schwabach, und Anna Schuster, geb. Minnich, Witwe des Hans
Schuster, Biirgerin zu Schwabach, Bekl. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1514) und (subst.) Dr. Jakob Kroll (1514)

Dr. Johann Drach, Dr. Emmeram Moller, Dr. Wolfgang von Affenstein, Dr.
Eitel Senfft und Dr. Leonhard (Hochmiller) von Gernsbach (im Akt: Gers-
bach) (1514)

appellatio
Auseinandersetzung um Giiterteilung und -verkauf;
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Gegenstand in 1. Instanz: Die Geschwister Matthias, Konrad und Anna Min-
nich teilten nach dem Tod ihrer Mutter Katharina Miinnich sechs Tagwerk
Wiesmahd und drei Tagwerk Acker an der Schwabach zwischen Limbach
und Penzendorf, wandelten ein Tagwerk Acker in Wiese um, und Anna
Schuster verkaufte schliellich je ein Tagwerk Wiesmahd als angebliches
Reichslehen bzw. Eigengut, das nur mit einem Zins von 4 Pfennigen an den
kl. Klosterhof zu Niirnberg belastet sei, an Cdcilie Linck. Als Abt und Kon-
vent als angebliche Lehenherren davon erfuhren, erwirkten sie nach dem
Scheitern gutlicher Verhandlungen wegen Rickgéngigmachung der Teilung
und des Verkaufs die Einsetzung des Wolfgang von Eisenhofen, Landkom-
turs der Deutschordensballei Franken und Komturs zu Ellingen, zum kaiser-
lichen Kommissar, vor dem sie Uberdies auf Heimfall der zwei Tagwerk
Wiesmahd klagten, da die Zinszahlung seit sechs Jahren unterblieben sei.
Linck driangte auf Gewahrschaftsleistung der Verk&uferin, die in dieser
Frage das Stadtgericht zu Schwabach als zustandig bezeichnete. Auf erfolgte
Remission hin wiesen das Stadtgericht und nachfolgend das markgréflich
brandenburgische Hofgericht zu Ansbach 1511 Gewéhrschaftsanspriiche ab,
wogegen Linck ans RKG appellierte (vgl. Bestellnr. 8312). Trotz Anhé&ngig-
keit dieser Sache am RKG verpflichtete der Kommissar Anna Schuster 1512,
sich auf die ebrachische Klage einzulassen, und lud sie vor. Dagegen wandte
sich diese ebenfalls ans RKG (vgl. Bestellnr. 4658). Das Verfahren zwischen
kl. Kloster und Linck wurde vor dem Kommissar fortgesetzt, der die von Kl.
Seite vorgelegten Beweismittel als ungenligend bewertete, die Klage daher
abwies und kl. Kloster nur die von Linck angebotene Zinszahlung zuer-
kannte.

KI. Partei appelliert ans RKG.

1. Wolfgang von Eisenhofen, Landkomtur der Ballei Franken und Komtur
zu Ellingen, als kaiserlicher Kommissar 1510
2. RKG (1514-1515)

Stark beschadigter Vorakt (Prod. vom 11. Okt. 1514/19. Okt. 1515) enthélt:
Kaufvertrag zwischen Anna Schuster und Cécilie Linck tUber zwei Tagwerk
Wiesmahd 1508; Kaufvertrag zwischen den Abten Ekkehard von Ellwangen
und Hermann 1l. von Ebrach uber Katzwang 1296, bestétigt durch den Nirn-
berger Schultheilen Konrad Eseler 1297; Penzendorf betreffende Ausziige
aus Ebracher Zinsbiichern 1324-1502; Zeugenaussage vor Stadtgericht zu
Nirnberg 1429; Privilegienkonfirmationen Konig Sigismunds und Kaiser
Maximilians I. fur kl. Kloster 1422, 1434 und 1518

5 cm; SpPr ohne Eintrag

2761
Fragm. E 2164 Bestellnr. 14675
Abt Leonhard von Ebrach

Konrad Loher, Birger und (domkapitlisch) eichstattischer Kastner zu Nirn-
berg, Hans und Georg Stieber, Gebriider, Richter bzw. Biirger zu Schwabach
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Dr. Julius Mart (1580)
commissio ad futuram rei memoriam, den Zehnt hinter Tennenlohe betr.

Zeugenvernehmung Uber Zehntrechte;

KI. Abt 188t zur Sicherung der ebrachischen Zehntanspriiche von einigen
Feldern eines Zehntbezirks, der Teile der Gemarkungen von Tennenlohe,
Walpersdorf und Biichenbach umfat, drei ehemalige Bestandsinhaber
durch eine kaiserliche Kommission verhdren, nachdem bekl. Konsorten
diese Felder, die einige Zeit unbebaut waren und erst kiirzlich neu gerodet
wurden, flr zehntfrei oder anderen Zehntherren gehdrig erklarten und eine
gutlich angesetzte Vernehmung und Steinsetzung als nichtig bezeichneten.

1. RKG (1580)

Kommissionrotulus (Prod. vom 22. Aug. 1580) enthdlt: Lehenrevers des
Kraft Mayer zu Tennenlohe 1407 und Lehenbrief Abt Johanns Il1. von Eb-
rach fiir Hans Par zu Tennenlohe 1540 iiber Acker und Zehnten am ,,Ples-
sing®, an der ,,Griin- und Brunnenleuten®; Zeugenaussagen vor kaiserlicher
Kommission 1580 (auch in zwei in Rotulus eingebundenen Originalverneh-
mungsprotokollen)

1,5 cm: Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

2762

E 255 Bestellnr. 4660
Abt Johann Il. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Landrichter und Urteilssprecher des kaiserlichen Landgerichts des Burg-
graftums Nurnberg zu Ansbach, die Klosteruntertanen und Einwohner des
Amtes Katzwang und des Hofs zu Schwabach (ProzeRvollmacht von neun-
zehn Einwohnern Katzwangs, Wolkersdorfs, Limbachs und Gaulnhofens)
sowie Georg Brandt, Johann Kraft, Johann Sutoris, Peter Erman, Georg
Mack, Michael Heldrit (laut Botenbericht zu Schwabach), Matthdus Geb-
hart, Johann Bischoff, Lorenz Kraus (laut Botenbericht zu Niirnberg), Mar-
tin Stunzel und Pankraz Werner (laut Botenbericht zu Kitzingen) als ehema-
lige Konventualen des Klosters Ebrach

Dr. Franz Frosch (1527);
Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1530)

Lic. Ludwig Hirter (1527)
mandatum

Auseinandersetzung um die Erbhuldigung und Abgabenleistung der mitbekl.
Klosterhintersassen;

Markgraf Kasimir von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach
entlieR die Klosteruntertanen zu Katzwang und Schwabach aus den Pflich-
ten, in die er sie wéhrend des Bauernkriegs genommen hatte, und verwies
sie an Abt und Konvent. Angeblich auf Anstiften der mitbekl. abtriinnigen
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Konventualen verweigerten diese Untertanen jedoch die Erbhuldigung und
die Abgabenleistung.

Abt und Konvent sehen darin einen landfriedensbriichigen Eingriff in die
Klostergerechtsame und erwirken ein Mandat, das den mitbekl. Konventua-
len die Restitution der Klostergiiter, den mitbekl. Untertanen die Erbhuldi-
gung und die Einstellung der Abgabenzahlung an erstere sowie dem kaiser-
lichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg die Ricknahme der Hilfs-,
Schutz- und Schirmgewdhrungen befiehlt. Mitbekl. Konventualen erheben
schwere Vorwirfe gegen den kl. Abt: er sei wahrend des Bauernkriegs trotz
des vom gesamten Konvent geleisteten Schwurs, im Kloster auszuharren,
nach Bamberg und Nirnberg ausgewichen, worauf auch die Konventualen
Ebrach verlassen héatten; er habe sich geweigert, tiber den Klosterschatz Re-
chenschaft abzulegen; er habe schlieflich Ebrach gegen die Freiheiten des
Klosters und des Ordens dem Erbschutz des Hochstifts Wirzburg unterwor-
fen; vor einer Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands seien sie nicht
verpflichtet, ins Kloster zuriickzukehren; die eingezogenen Gefalle dienten
ausschlieBlich ihrem Unterhalt; da somit kein Landfriedensbruch vorliege,
unterstehe die Sache der geistlichen Gerichtsbarkeit. KI. Abt halt mitbekl.
Konventualen vor, die Ordensregel zu miachten und teilweise im Konku-
binat zu leben, weshalb sie keinen Anspruch auf Klostereinkiinfte hétten.
Das RKG verfiligt am 23. Juni 1529 die Sequestration der Klosterguter zu
Katzwang und Schwabach. Am 1. Apr. 1530 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1527-1531

Notariatsinstrument (iber die Protestation der mitbekl. Konventualen gegen
die Wiedereinsetzung des kl. Abts in das Amt Mainstockheim 1527 mit Aus-
fallen gegen den Klosterstand (Q 6; Original: Q 7);

Aufstellung Uber kl. Prozel3kosten (Q 21)

2cm;

Lit.: Hans ZeiR, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhaltnisse der Zisterzi-
enserabtei Ebrach vom 12. bis 16. Jahrhundert. In: Berichte des Historischen
Vereins fur die Pflege der Geschichte des ehemaligen Firstbistums zu Bam-
berg 85 (1928), S. VII-XVI, 1-102, bes. S. 83-86

2763

E 254 Bestellnr. 4659
Abt Johann Il. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Konrad Reisenleiter, Burger, und Konrad Frauentraut, Stadtschreiber, als
markgraflich brandenburgische Amtsverweser zu Schwabach

Dr. Franz Frosch (1527)
Dr. Jakob Kroll (1527)
mandatum poenale

Auseinandersetzung um die Erbhuldigung und Abgabenleistung der Klos-
teruntertanen zu Katzwang und Schwabach;
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Bekl. Amtsverweser verboten den kl. Untertanen zu Katzwang und Schwa-
bach unter Androhung einer Geldstrafe von 10 fl, dem kl. Kloster Erbhuldi-
gung zu leisten, und Uberstellten die teilweise gewaltsam eingezogenen Zin-
sen und Zehnten an die in Schwabach wohnenden abtriinnigen Konventua-
len.

Abt und Konvent sehen darin eine MiBachtung des gegen die entlaufenen
Konventualen, ihre Untertanen und das kaiserliche Landgericht des Burg-
graftums Nirnberg erwirkten RKG-Mandats (vgl. Bestellnr. 4660) und eine
Einmischung in die KI. vogteilichen Rechte im Amt Katzwang. Bekl. Amts-
verweser beanspruchen die landgerichtliche und fraischliche Obrigkeit so-
wie den Erbschutz zu Katzwang fur das Markgraftum Brandenburg und ver-
weisen darauf, daf sich kl. Kloster wiederholt der Hilfe des markgraflichen
Amtes zu Schwabach zur Einziehung von Abgaben bedient habe.

1. RKG 1527-1528

2764

E 32 rot Bestellnr. 2455

Abt Hieronymus I. von Ebrach und die Klosterhintersassen Georg Brau-
tigam (Breutgam), Schultheif3, Hans Reul’, Wolf Sauer, Endres Grummeter,
Lorenz Lendsiedel, Konrad Muhlich, Kunz Schmidt, Michel Schweinlein,
Hans Hon, Bastian Weigler und die Erben Hans Schmidts zu Traustadt

Hans Wolf von Schaumberg zu Traustadt

Lic. Peter Paul Steurnagel (1604)

Dr. Sebastian Wolf (1605)

mandatum executoriale c. c. et de relaxandis sponsionibus vi extortis s. c.

Auseinandersetzung um Fron- und Ungeldforderung;

Hans Wolf von Schaumberg forderte die kl. Klosterhintersassen unter An-
drohung von Geld- und Haftstrafen zur Zahlung von Ungeld fur den von
ihnen ausgeschenkten Wein und zur Ableistung von mit 12 Pfennigen taglich
entgoltener Erntearbeit auf. Vier sich weigernde Klosterhintersassen liel3 er
gefangennehmen, in den Stock einschlieRen und auf diese Weise zu Hand-
gelubden notigen, dal sie die verlangten Leistungen kinftig erbringen wir-
den.

KI. Abt sieht darin einen Versuch, wéhrend der Anhéngigkeit eines schaum-
bergischen Verfahrens gegen Georg Brautigam und Konsorten wegen Erle-
gung von 150 fl Strafgeld (vgl. Bestellnr. 2663) unerlaubte Neuerungen vor-
zunehmen: gemé&R den Vertrdgen von 1569 und 1600 seien die Klosterhin-
tersassen berechtigt, ohne Beschwerung Wein auszuschenken, und nur zu
vier j&hrlichen Frontagen verpflichtet. Schaumberg wendet ein: den Lehen-
leuten des kl. Klosters sei der Weinausschank zwar erlaubt, aber die Frage
des Ungelds werde in den beiden Vertragen nicht beriihrt; zwar seien die
Frontage beschrankt, nicht jedoch die entlohnten Arbeitstage; auf beides
habe er als Inhaber der Dorfherrschaft, der vogteilichen Obrigkeit und der
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Steuergerechtigkeit zu Traustadt Anspruch; sein Vorgehen gegen seine un-
gehorsamen Vogteiuntertanen sei berechtigt gewesen.

1. RKG 1605-1617 (1605-1616)

Vertrag zwischen Abt Leonhard von Ebrach und Veit von Schaumberg vor
Bischof Friedrich von Wirzburg tber die Monchsguter zu Traustadt 1569
sowie Erneuerung und Erlauterung dieses Vertrags durch Abt Hieronymus
I. von Ebrach und Hans Wolf von Schaumberg 1600 (Q 1, 3);

Lehenbrief des Bischofs Julius von Wirzburg fir Hans Wolf von Schaum-
berg Uber Traustadt 1579 (Q 8)

1,5cm

2765

E 33 rot Bestellnr. 2456

Abt Hieronymus I. von Ebrach und die Klosterhintersassen Georg Brau-
tigam (Breutgam), SchultheiB, Hans Reul3, Wolf Sauer, Endres Grummeter,
Lorenz Lendsiedel, Konrad Muhlich, Kunz Schmidt, Michel Schweinlein,
Hans Hon, Bastian Weigler und die Erben Hans Schmidts zu Traustadt

Hans Wolf von Schaumberg zu Traustadt

Lic. Peter Paul Steurnagel (1604)

Dr. Sebastian Wolf (1605)

mandatum de inhibendo carcere et vinculis omne iure prohibitis s. c.

Auseinandersetzung um Fron- und Ungeldforderung;

Hans Wolf von Schaumberg lie zur Durchsetzung von Ungeld- und Fron-
forderungen (vgl. Bestellnr. 2455) Klosterhintersassen gefangennehmen und
in den Stock sperren. Den aus Traustadt geflohenen kl. Lehenleuten drohte
er mehrwochiges Einschliel3en in den Stock an.

KI. Abt sieht darin ein unzuldssiges peinliches Vorgehen in Zivilsachen und
kommt um Abschaffung des ,,Marterstocks™ ein. Schaumberg gibt an, daf}
seine Familie seit iber 80 Jahren zu Traustadt ein Gewdlbe mit Stock besitze
und dort ungehorsame Untertanen bestrafe, wie es das kl. Kloster mit seinen
Untertanen in Sulzheim zu tun pflege.

Eine von kl. Abt beantragte und 1614 bewilligte Kommission zur Inaugen-
scheinnahme des strittigen Stocks tritt offenbar nicht in Tatigkeit.

1. RKG 1605-1614 (1605-1615)

2766

E 34 rot Bestellnr. 2457

Abt Wilhelm 1., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (Abt
Candidus, Prior und Konvent zu Ebrach KI. 1. Instanz)
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Graf Lothar Franz von Schoénborn, Kurfiirst von Mainz und Bischof von
Bamberg, als Inhaber des Ritterguts Untereuerheim (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Cornelius Lindheimer und (subst.) Dr. G(eorg) A(ndreas) Geibel (1715)
Lic. C(onrad) F(ranz) von Steinhausen (1715)
appellatio

Weidestreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Abt Candidus von Ebrach wandte sich wegen Sto-
rung der Mitweidegerechtigkeit seines Schifers zu Weyer auf der ,,Dippach®
und dem ,,Linters”, wegen Erpressung von Strafgeld von einem seiner Un-
tertanen zu Weyer sowie wenig spater wegen HerausreifRens eines Mark-
steins und wegen Pfandung von 136 Schafen durch den graflich schonborni-
schen Vogt zu Obereuerheim 1702 an die furstbischofliche Regierung zu
Wirzburg: nach einer auf furstbischoflich wiirzburgische Versuche, dem Kl.
Kloster sein altes Koppelweiderecht abzudringen, folgenden kommissari-
schen Untersuchung habe das Hochstift 1684 gegen Zession einiger kl. Gul-
thofe die Lehenherrschaft und die VVogtei tber den 1672 als Erbzinslehen an
die damals furstbischéflichen Zent- und Vogteiuntertanen zu Weyer,
Ober- und Untereuerheim vergebenen ,,Linters™ abgetreten; erst nach dem
Erwerb des bibraischen Anteils an Ober- und Untereuerheim durch bekl.
Grafen 1696 sei das Kl. Kloster in seiner Viehtriebsgerechtigkeit und seiner
vogteilichen Jurisdiktion auf dem ,,Linters* wieder beeintrachtigt worden.
Graf Lothar Franz von Schénborn wandte dagegen ein, dal 1684 nur Lehen-
schaft und Gefille des ,,Linters®, nicht aber Weiderechte an kl. Kloster ge-
langt seien und dal} 1672 dem Inhaber der Schaferei zu Untereuerheim der
privative Viehtrieb zuerkannt worden sei. Die Regierung erkannte bekl. Gra-
fen die ausschlieBliche Weidegerechtigkeit auf dem ,,Linters* zu.

Abt, Prior und Konvent geben an, daf sie den Vergleich von 1684 eingegan-
gen seien, um die Weidegerechtsame ihrer Schéferei zu sichern, daf Schén-
born Eviktionsforderungen gegen das Hochstift erheben solle, die Regierung
somit in eigener Sache gerichtet habe, indes nicht auf die ebrachische Spo-
lienklage eingegangen sei, sondern sogleich lber das Petitorium entschieden
habe.

Am 23. Dez. 1720 hebt das RKG das erstinstanzliche Urteil auf, spricht kl.
Kloster den Besitz des Koppelweiderechts zu und behalt bekl. Grafen die
Ausflihrung der Petitorienklage oder aber Eviktionsanspriiche gegen das
Hochstift Wiirzburg oder die Familie Bibra vor.

1. Firstbischofliche Regierung zu Wiirzburg 1702
2. RKG 1715-1789 (1715-1719)

Bittschreiben samtlicher Teilhaber des ,,Linters® zu Untereuerheim wegen
des Futteranbaus fir ihr Vieh 1685 (Q 9);

Interimsvergleich zwischen bekl. Grafen und Abt Paul I1. von Ebrach tiber
die Anerkennung des kl. Mitweiderechts gegen Uberlassung der kl. VVogtei-
untertanen zu Ober- und Untereuerheim 1708 (Q 10);

Resolution Bischof Peter Philipps von Wiirzburg wegen Abtretung der Le-
henschaft tiber den ,,Linters* gegen Uberlassung der kl. Giilthofe zu Bergt-
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heim, Euerhausen und Dipbach (Q 12), daraus hervorgehender Tauschver-
trag zwischen Bischof Konrad Wilhelm von Wiirzburg und Abt Alberich von
Ebrach 1684 (Q 24) sowie Aufstellung Giber die EinkUnfte aus den vorgese-
henen Tauschobjekten (Beil. zu Rationes decidendi);

VererbungsrezeR Bischof Johann Philipps 1. von Wiirzburg tiber die Vergabe
des ,,Linters” als Erbzinslehen an die flirstbischéflichen Vogtei- und Zent-
untertanen zu Weyer, Ober- und Untereuerheim 1672 (Q 21);

Auszug aus Vergleich des Hochstifts Wiirzburg mit der Familie Bibra 1681
(Q 24);

Korrespondenz zwischen Bischof Johann Gottfried I. von Wirzburg, Abt
Johann V. von Ebrach und den Gerichten zu Weyer, Ober- und Untereuer-
heim 1621 (Q 28, 29; auch: Beil. zu Nr. 15 des Vorakts) bzw. den ebrachi-
schen Untertanen zu Untereuerheim und Abt Peter Il. von Ebrach 1652
(Q 30);

Versteinung der zur Zent Carlsberg gehérigen Acker betreffendes undat.
Bittschreiben des Abts (Hieronymus 1.) von Ebrach und des Heinrich von
Bibra (Q 31), dazu Schreiben derselben an den furstbischéflich wirzburgi-
schen Vogt zu Mainberg 1600 und Gutachten des Georg Ruprecht, Doktors
der Rechte, 1600 (Beil. zu Nr. 15 des Vorakts);

Vorakt (Q 34) enth&lt ferner: Vergleiche zwischen Abt Johann II. von E-
brach und Wilhelm von Bibra vor Bischof Lorenz 1515 sowie zwischen Abt
Burkhard 11. von Ebrach und Hans von HeRRberg vor Peter Knorr, Propst zu
Wetzlar, 1453 Uber den Schaftrieb zu Ober- und Untereuerheim, Sulzheimer
Amtsbericht iiber die Besitzeinweisung in den ,,Linters” 1684, Zeugenaus-
sagen vor graflich schonbornischem Vogt zu Euerburg 1702 sowie kl. Vogt
zu Weyer 1700 (Beil. zu Nr. 1); Zeugenaussagen 1704 (Beil. zu Nr. 12);
Bestandsbriefe Uber Schéaferei zu Weyer 1659-1685, Schreiben des Vogts
zu Weyer an den Amtmann zu Sulzheim 1583, Ausspruch der Gochsheimer
Feldgeschworenen 1676, Plan des Gebiets zwischen Weyer, Untereuerheim
und Grettstadt, Zeugenaussagen 1676 (auch Beil. zu Nr. 12) und andere
Schriftstiicke zur Kommission des Geheimen Rats Johann Christoph Wil-
helm Ganzhorn 1676-1680 (Beil. zu Nr. 15); Gutachten der Juristischen Fa-
kultat der Universitat Altdorf 1706 (Beil. zu Nr. 17); Zeugenaussage vor
SchultheiBen zu Gochsheim 1706 (Beil. zu Nr. 20); Korrespondenz zwi-
schen Bischof Johann Gottfried I1. von Wirzburg, den Abten Alberich und
Ludwig von Ebrach, deren Vogt Johann Stangenberger zu Weyer und Georg
Christoph von Bibra 1683-1687 (Beil. zu Nr. 33); Rationes decidendi (bei-
liegend);

Plan des Gebiets zwischen Weyer und Untereuerheim (vermutlich zum Vor-
akt gehorig; jetzt: PISIg 9964)

12 cm; vgl. zur Besitzgeschichte Ober- und Untereuerheims: Bestellnr. 705

2767

E 23 rot Bestellnr. 2451
Abt Johann Ill. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
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Burgermeister und Rat der Stadt Schwabach (KI. 1. Instanz) sowie Abt Jo-
hann 111. von Heilsbronn als landgerichtlicher Sequester und die ebrachi-
schen Zehnt-, Gilt- und Zinsleute zu Schwabach, Albersreuth, Barthelmes-
aurach, Ober- und Unterbaimbach, Penzendorf, Kapsdorf, Kammerstein,
Kottensdorf, Krottenbach, Dietersdorf, Ebershach, Goétzenreuth, Geyer-
muhle (vermutlich: Gerasmiihle), Giinzersreuth, Haag, Holzheim, Igelsdorf,
Nemsdorf, Neppersreuth, Putzenreuth, Plockendorf (im Akt: Blickendorf),
Blumenhof, Poppenreuth, Oberreichenbach, Rudelsdorf, Sandhof, Schatten-
hof, Schaftnach, Schopfhof (im Akt: Schopflohe), Dechendorf, Oberdeuten-
bach (im Akt: Teufenbach), Waikersreuth, Ungerthal, Uigenau (im Akt:
Ugenau), Forsthof, Volkersgau, Weihersmihle, Furth, Neuses an der
Schwarzach, Nasbach und Obermainbach (im Akt: Obermaidbach) (Bekl. 1.
Instanz)

Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1533)
Lic. Johann Helfmann (1530)
appellatio bzw. mandatum poenale

Auseinandersetzung um Bezug der Pfarrzehnten und -gefélle zu Schwabach;
Gegenstand in 1. Instanz: Birgermeister und Rat zu Schwabach beméchtig-
ten sich des dortigen Pfarrhofs samt einigen zugehdrigen Giitern, setzten ei-
nen Pfarrer ein und erwirkten am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums
Nurnberg einen Arrest auf alle Pfarrzehnten und -gefélle sowie die Einset-
zung des mitbekl. Abts zu Heilsbronn als Sequester.

Abt und Konvent appellieren dagegen ans RKG und erlangen gleichzeitig
ein Pénalmandat gegen den Sequester und ihre Zehnt-, Giilt- und Zinsleute,
die Gefalle nach Ebrach zu liefern: dem kl. Kloster stiinden als Patronats-
herrn und kraft Vertrags mit der Stadt Schwabach von 1403 die Pfarrein-
kiinfte zu. Markgraf Georg der Fromme von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach fordert, den Prozel3 gemaR Nirnberger Anstand von
1532 einzustellen, da es sich um eine Religionssache handle. Burgermeister
und Rat werfen der kl. Partei vor, den Kirchendienern zu Schwabach die
Kompetenz (lebensnotwendige und daher unpfandbare Unterhaltsleistun-
gen) entzogen zu haben.

Am 20. Sept. 1535 hebt das RKG den Arrest als nichtig auf, befiehlt die
Restitution der an den Sequester oder bekl. Stadt gelieferten Gefalle an das
Kl. Kloster, verpflichtet dieses aber zur Kompetenzzahlung, tiber deren Hohe
nachfolgend verhandelt wird.

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach 1533
2. RKG 1533-1538

Originalarrestbrief des kaiserlichen Landgerichts 1533 (Q 6);

Vergleich zwischen Abt Peter I. von Ebrach, Ulrich Meckenloher, Ewigvi-
kar, sowie Blrgermeister und Rat zu Schwabach vor Burggraf Friedrich V1.
von Nurnberg und Abt Berthold von Heilsbronn 1403 (Q 15);
Verzeichnisse der eingezogenen Nutzungen 1533-1535 (Q 27, 34);
Notariatsinstrument mit Vertrag zwischen Kurfirst Friedrich I. von Bran-
denburg, Abt Heinrich I11. von Ebrach und Konrad Bockshorn, Ewigvikar
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zu Schwabach, tber die Zuweisung bestimmter Zehnten zur Unterhaltung
zweier Kapléne 1425 (Q 29);

MeRstiftung des Hans von Wallenrodt, Amtmanns zu Schwabach, an der
Kirche zu Schwabach (1465) (Q 30);

Urkunden von Markgraf Albrecht (Achilles) von Brandenburg-Ansbach so-
wie Burgermeistern und Rat zu Schwabach Uber die Stiftung eines Prediger-
amts an der Schwabacher Kirche durch Elisabeth Gabler, Biirgerin zu Nurn-
berg, 1445 (Q 31, 32);

Aussagen eines RKG-Beisitzers sowie eines Kanonikers zu St. German in
Speyer Uber Siegel des Arrestbriefs und anderer Urkunden 1534 (Prod. ohne
Présentationsvermerk)

5cm

2768

E 277 Bestellnr. 4681
Abt Leonhard, Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Schweinfurt sowie die acht Verord-
neten aus der Gemeinde, die Burger und Einwohner zu Schweinfurt als In-
teressenten

Lic. Martin Reichardt (1566);
Dr. Julius Mart (1570)

Dr. Malachias Ramminger (1562)

mandatum de non turbando neque molestando cum annexa citatione ad vi-
dendum se incidisse in poenas privilegii

Auseinandersetzung um den Wiederaufbau des Ebracher Klosterhofs zu
Schweinfurt;

Bekl. Partei untersagte die Wiedererrichtung des bei der Zerstérung der
Reichsstadt im Markgréflerkrieg 1554 abgebrannten Ebracher Klosterhofs
und veranlaBte die von kl. Kloster angestellten Zimmerleute durch Drohun-
gen zur Niederlegung der Arbeit.

Abt, Prior und Konvent geben an, das Haus 1431 gekauft und gegen Zahlung
von 300 fl sowie 10 fl jéhrlich an Bede, Steuer und Wachgeld von der
Reichsstadt zu ewigem Besitz und Gebrauch eingerdumt erhalten zu haben.
Sie verlangen, bekl. Reichsstadt zur Abstellung der Stérungen und zur Zah-
lung der in der kaiserlichen Konfirmation des Vertrags von 1431 bei Zuwi-
derhandlung angedrohten Strafe von 40 Mark I6tigen Goldes zu verurteilen.
Burgermeister und Rat wenden ein, dal? kl. Partei den Bau entgegen den
reichsstédtischen Privilegien ohne ihr Wissen vornehmen wollte, dafl KkI.
Kloster 1431 zugesagt habe, ihm als Zehnt oder Glt zustehendes Getreide
im Klosterhof zu lagern und bei Teuerungen zu einem méRigen Preis zu ver-
kaufen, dall Abt Konrad Il. von Ebrach in die hinter ihrem Riicken erlangte
kaiserliche Konfirmation von 1543 dagegen das Recht habe aufnehmen las-
sen, Getreide und Wein auch wieder aus Schweinfurt schaffen zu durfen,
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wovon kl. Abt zum Schaden der Reichsstadt Gebrauch mache, dal? die jahr-
lichen Zahlungen seit 1554 unterblieben seien, daR sie deshalb kl. Partei —
vergeblich — aufgefordert hatten, den Klosterhof gemal der Abmachung von
1431 an einen Schweinfurter Blrger zu verkaufen, und dal? ihnen die kaiser-
liche Konfirmation erst kirzlich insinuiert worden sei und sie dagegen Pro-
test erhoben hatten.

1. RKG 1566-1573 (1566-1572)

Privilegien Konig Sigismunds fir bekl. Reichsstadt tiber den Verzicht auf
erneute Verpfandung 1431 (Q 17) und Uber das Verbot des Gebaudebaus im
Umkreis von einer Meile um Schweinfurt 1427 (Q 25) sowie Konfirmation
des alteren Privilegs durch Kaiser Ferdinand I. 1559 (Q 18);
Korrespondenz zwischen bekl. Partei, kl. Abt und Abt Valentin 11. von Bild-
hausen Uber Bedezahlungen 1565 (Q 20-22, 26-28);

Getreidelieferungen nach Schweinfurt anordnende Befehlsschreiben von
Christoph Kretzer, Inhaber des Ebracher Klosterhofs, an die Gemeinde
Weyer und von Jakob von Osburg, markgréflich brandenburgischem Obris-
ten, an die ebrachischen Verwalter 1553 (Q 31, 32);

Vertrag zwischen Burgermeistern und Rat zu Schweinfurt sowie Abt Her-
mann I11. von Ebrach tiber das von Klaus Miiller gen. Schmalzkast verkaufte
Haus 1431 (Q 33) sowie zugehoriger Revers des Abtes 1431 (Q 47);
Konfirmationen des Vertrags von 1431 durch Konig bzw. Kaiser Ferdinand
I. 1543 und 1558 (Q 34, 35);

Urkunde von Birgermeistern und Rat Uber den Ankauf eines Gartens zu
Schweinfurt durch Abt Nikolaus Il. von Ebrach 1491 (Q 36);

Vertrag des KI. Abt mit Erhard Bauer zu Mitwitz (iber Holz- und Bretterlie-
ferungen nach Schweinfurt 1565 (Q 37);

Vergleich Bischof Melchiors von Wiirzburg mit Abt Johann 1V. von Ebrach
vor Bischof Otto von Augsburg wegen des Erbschutzes 1557 (Q 39);
Berichte {ber Verhandlungen zwischen kl. Kloster und bekl. Reichsstadt
1552 und 1567 (Q 40, 41)

6cm

2769

E 24 rot Bestellnr. 2452
Abt Leonhard vonEbrach

Hans Stieber, Richter zu Schwabach, die flrstbischoflich eichstéttischen Un-
tertanen Kaspar Reulein zu Tennenlohe, Hans Hager zu Uigenau (im Akt:
Ugenau), Wolf Kurz zu Bichenbach und als Gotteshauspfleger zu Blichen-
bach Georg Schwarz und Karges (Eucharius) Vischer zu Biichenbach und
Hans Schauer zu Rothaurach sowie Markgraf Georg Friedrich von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Interessent

Dr. Julius Mart (1570);

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589);
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(Lic. Peter Paul) Steurnagel (1605)

Dr. Johann Grénberger (1570);

Dr. Christoph Reiffsteck (1581);

Dr. Johann Michael Fickler (1581)

citatio

Zehntstreitigkeit;

Bekl. Inhaber der dem kl. Abt zehntpflichtigen Felder eines Teile der Ge-
markungen Tennenlohes, Walpersdorfs und Biichenbachs umfassenden
Zehntbezirks verweigerten weiterhin die Zehntleistung, obwohl kl. Abt zur
Erhdrtung seiner Anspriche 1580 eine kommissarische Zeugenvernehmung
hatte durchfiihren lassen (vgl. Bestellnr. 14675).

KI. Abt wendet sich sofort ans RKG, da bekl. Konsorten unterschiedlichen
Herrschaften angehdren. Diese gestehen kl. Abt lediglich den Besitz von
acht Morgen Holz auf dem ,,Plessing* zu: die Zehntherrlichkeit teile sich das
Eichstatter Domkapitel zu Walpersdorf mit Bischof Martin von Eichstétt, zu
Bichenbach mit dem dortigen Gotteshaus und zu Tennenlohe mit dem Spital
zu Schwabach. Interessent kommt um Remission des Verfahrens an das kai-
serliche Landgericht des Burggraftums Nurnberg ein.

1. RKG 1581-1606 (1581-1602)

Falle zu Tennenlohe, Walpersdorf und Biichenbach betreffende Ausziige aus
Landgerichtsbiichern 1490-1543 (Q 18);

Vergleich zwischen Markgraf Georg dem Frommen von Brandenburg-Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach sowie Bischof Christoph und dem Dom-
kapitel zu Eichstétt vor Bischof Christoph von Augsburg wegen der fraisch-
lichen und landgerichtlichen Obrigkeit sowie des Wildbanns an verschiede-
nen Orten 1537 (Q 19);

Auszug aus Harrasischem Vertrag zwischen dem Markgraftum Brandenburg
und der Reichsstadt Nirnberg 1496 (Q 20)

3cm

2770

E 257 Bestellnr. 4662
Abt Konrad Il. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Bischof Melchior von Wiirzburg sowie dessen Jagermeister, Jager und Wild-
meister im Wald uber Wirzburg, Georg von Woellwarth, Valentin Hauck
und Konrad Kestner

Dr. Johann Portius (1550)

Dr. Adam Werner von Themar (1550);
Dr. Alexander Reiffsteck (1552)

mandatum de non offendendo
Jagdrechtsstreitigkeit;
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Mitbekl. Beamte Uberfielen 1544 eine kl. Jagdgesellschaft im Steigerwald,
nahmen einen Konventualen und neun Klosterdiener gefangen und pfande-
ten vier Pferde und Wagen mit Wildgarnen. Wéhrend die Gefangenen gegen
Urfehde entlassen wurden, unterblieb die Restitution der Pfandstlicke.

Abt und Konvent sehen darin eine Stérung ihrer Jagdgerechtigkeit auf ihrem
eigenen Grund und Boden. Bekl. Bischof beruft sich auf den dem Hochstift
verliehenen Wildbann im Steigerwald, den kl. Partei durch das Jagen nach
hohem Wild verletzt habe. Er wirft kl. Kloster vor, dessen Untertanen hatten
ihm die schuldigen Jagdfronden vorenthalten, und verlangt die Remission an
das kaiserliche Landgericht des Herzogtums Franken.

1. RKG 1550-1553
2cm

2771

E 258 Bestellnr. 4663
Abt Johann 1V. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Bischof Melchior von Wiirzburg

Dr. Johann Portius (1550)

Dr. Alexander Reiffsteck (1552)

primum mandatum poenale c. c., am kaiserlichen Hof ausgegangen

Auseinandersetzung um Steuererhebung;

Bekl. Bischof erlegte kl. Kloster und dessen Untertanen im Sommer 1552
eine Steuer in Hohe der 1542 gezahlten Tirkensteuer auf und verlangte die
Ablieferung aller nicht zum Gottesdienst benétigten Kirchengeschmeide und
Kleinodien des Klosters und der untertanigen Dorfschaften nach Wirzburg.
Abt und Konvent boten unter Rechtsvorbehalt an, eine freiwillige Zahlung
zu leisten, wie bei Kriegsgefahr 1528 und 1547 geschehen. Bekl. Bischof
untersagte darauf den kl. Untertanen, Lehen- und Zinsleuten zu Grettstadt,
Frankenwinheim, Schallfeld sowie Wirzburg, Gulten und Zehnten an den
Abt zu liefern. Proteste und die Einschaltung des Domkapitels blieben er-
folglos.

Abt und Konvent verweisen darauf, daB sich bekl. Bischof 1545 gegen ver-
schiedene kaiserliche Privilegien, Konfirmationen und Mandate, die inshe-
sondere die Reichsunmittelbarkeit, den kaiserlichen Schutz und Schirm so-
wie die Freiheit des kl. Klosters und seiner Untertanen von Fron-,
Steuer- und Heerfolgeforderungen des Hochstifts Wirzburg gemaR einem
1381 eingegangenen Kaufvertrag beinhalteten, an das RKG gewandt habe
(vgl. Bestellnr. 14234) und kl. Kloster wahrend der Anhéngigkeit dieses
Verfahrens im Besitz seiner Rechte und Freiheiten zu belassen sei.

1. RKG 1552-1553

2772
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E 259 Bestellnr. 4664
Abt Johann 1V. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Bischof Melchior von Wiirzburg

Dr. Johann Portius (1550)

Dr. Alexander Reiffsteck (1552)

citatio ad videndum (se) incidisse in poenas privilegiorum

Bestrafung wegen Privilegien- und Mandatsverletzung;

Bekl. Bischof lieR die kl. Untertanen zu Burgwindheim durch ein Féhnlein
Landsknechte tiberfallen, den Ort verheeren und eine Schatzung in Hohe von
etlichen tausend Gulden erheben. Uberdies drohte er, sein gesamtes Kriegs-
volk auf die Klosterhintersassen zu werfen.

Abt und Konvent beantragen, bekl. Bischof wegen MiRachtung zahlreicher
kaiserlicher Privilegien und Mandate in die darin angedrohten Strafen zu er-
klaren.

1. RKG 1554-1555

Konfirmation Kaiser Karls V. 1530 mit inserierten Privilegien, Privilegien-
bestatigungen und Mandaten der Kaiser und Koénige Konrad Ill., Heinrich
VI., Philipp, Otto 1V., Friedrich Il., Heinrich (VII.), Konrad 1V., Rudolf I.,
Heinrich VII., Ludwig 1V., Karl 1V., Wenzel, Ruprecht, Sigismund, Fried-
rich I11. und Maximilian I. 1149-1518 (iber Besitzbestatigungen, tiber Kauf-
bestatigungen, insbesondere hinsichtlich des Erwerbs gerichts- und steuer-
herrlicher Rechte vom Hochstift Wirzburg, Uber die Zehntfreiheit der e-
brachischen Grangien, Uber konigliche und kaiserliche Schutz- und Schirm-
auftrége an verschiedene Bischofe von Wirzburg, frénkische Firsten, Gra-
fen und Adelige, tiber das Recht der freien Schirmherrnwahl und tber die
Exemtion der Klosterhintersassen vom kaiserlichen Landgericht des Her-
zogtums Franken (zum genaueren Inhalt vgl. Bestellnr. 2453) sowie Konfir-
mation Kaiser Karls V. 1544 Uber den Kaufrevers Bischof Gerhards von
Wirzburg bezuglich verschiedener Gerechtigkeiten des Hochstifts auf G-
tern und Untertanen des Klosters 1381 sowie Mandate Kaiser Karls V. und
Konig Ferdinands I. 1544-1552 hinsichtlich der Bewahrung des Klosters in
seiner Reichsunmittelbarkeit, seines kaiserlichen Schutzes, seiner Gerichts-
exemtion und seines direkten Zugangs zum RKG (Q 6)

2,5¢cm
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E 260 Bestellnr. 4665
Abt Johann 1V., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
Bischof Melchior von Wirzburg

Dr. Johann Portius (1554)

Dr. Alexander Reiffsteck (1555)
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supplicatio pro novo et secundo mandato, die Steuer und Ungeld betr.

Auseinandersetzung um Ungeld- und Landsteuerforderung;

Bekl. Bischof schrieb im Sommer 1554 eine Landsteuer und ein fiinfjahriges
Ungeld aus, wozu er Kl. Kloster und dessen Untertanen ebenfalls heranzie-
hen wollte.

Abt, Prior und Konvent verlangen, wéhrend der Anhéangigkeit der flrstbi-
schoflichen Appellation gegen verschiedene kaiserliche Privilegien und
Mandate (vgl. Bestellnr. 14234) im Besitz der 1381 kauflich erworbenen
Steuer- und Abgabenfreiheit ihrer Hintersassen gegeniiber dem Hochstift
Wirzburg belassen zu werden. Wegen zu befiirchtender Gefangennahmen,
Pfandungen und Arreste kommen sie um ein Mandat ein, das aber offenbar
nicht erlassen wird.

1. RKG 1554-1555

Protokoll Uber die von Prélaten, Ritterschaft und Landschaft des Hochstifts
Wirzburg beschlossene Landsteuer 1554 mit Eidformeln fir Steuereinneh-
mer und Steuerpflichtige (Q 4);

Verordnung des bekl. Bischofs Uber die Ungelderhebung 1554 (Q 5)

2774

E 261 Bestellnr. 4666
Abt Johann IV.vonEbrach

Bischof Melchior von Wiirzburg

Dr. Johann Portius (1550)

Dr. Alexander Reiffsteck (1552)

(citatio in causa) fractae pacis et mandatum de relaxando

Landfriedensbruch;

Bekl. Bischof lieR das Kloster Ebrach durch siebzig Reiter und fiinfzig Ha-
kenschutzen uberfallen, die Konventualen gefangen nach Wirzburg schaf-
fen und ihnen dort einen Eid abnehmen, daB sie dem kl. Abt keinerlei Ge-
horsam mehr leisten und ihm keine Gefalle, Kleinodien, Siegel und Doku-
mente des Klosters aushandigen wiirden. Der gleiche Eid wurde auch Hans
Rottenbucher und Georg Thein, KI. Richter und Vogt zu Mainstockheim, ab-
genotigt.

Bekl. Bischof gibt an: er sei von Papst Julius Ill. mit der Visitation aller
Kloster in der Didzese Wiirzburg betraut worden; er habe den Domherrn
Reichard von der Keer mit einigen Réten nach Ebrach abgeordnet und ihm
wegen der Geféhrdung durch umherstreifende markgréflich brandenburgi-
sche Truppen Bewaffnete beigegeben; die Vereidigung der Konventualen
habe nur der Vernehmung durch die Visitatoren gegolten; der kl. Abt habe
sich zur Visitation nicht eingestellt, sei fur untauglich befunden und exkom-
muniziert worden.

1. RKG (1556)
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Breve des Papstes Julius I11. Gber die Betrauung des bekl. Bischofs mit der
funfjahrigen Visitation aller Kloster in der Di6zese Wirzburg 1554 (Beil. zu
artikulierter Exzeptionsschrift vom 30. Okt. 1556)

SpPr ohne Eintrag

2775

- Bestellnr. 15523
Abt Johann 1V., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
Bischof Melchior von Wiirzburg

Dr. Alexander Reiffsteck (1556)

appellatio extraiudicialis

Auseinandersetzung um Visitationsrecht;

Bekl. Bischof lud Abt, Prior und Konventualen auf pépstlichen Befehl zur
Visitation vor.

KI. Partei sieht darin einen Angriff auf ihre Reichsunmittelbarkeit und ihre
Exemtion von der Ditzese Wirzburg: erst kiirzlich sei durch die zustandigen
Ordensoberen eine Visitation vorgenommen worden; eine Rechnungslegung
gegeniber flrstbischoflich wirzburgischen Réten sei auch im Hinblick auf
die zwischen beiden Parteien anhéngigen Prozesse unzumutbar. Bekl. Bi-
schof bestreitet das Klagerecht des gebannten Abts und verweist darauf, dal
geistliche Sachen nicht vor das RKG gehdrten und kl. Abt bereits an den
Papst appelliert habe.

1. (Bischof Melchior von Wiirzburg)
2. RKG (1556)

SpPr fehlt

2776

E 262 Bestellnr. 4667
Abt Leonhard von Ebrach (Gemeinde zu Untersteinach Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg sowie Hans Reuf8 (Reusch), Zentgraf, und
Schoffen des furstbischdflich wirzburgischen Zentgerichts zu Oberschwarz-
ach (Hans ReuR KI. 1. Instanz)

Dr. Julius Mart (1570);
Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

prima appellatio
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Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des Zentgerichts Oberschwarz-
ach;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach Abnahme eines Leibzeichens von einer auf
der Gemarkung Untersteinachs aufgefundenen Leiche forderten der Ober-
schwarzacher Zentgraf und die ihn begleitenden Schéffen die ibliche Beloh-
nung von 1 fl bzw. ¥ fl, lieRen die Gemeinde zu Untersteinach vor das Zent-
gericht laden und zur Zahlung der Entlohnung und einer Geldstrafe verurtei-
len.

KI. Abt gibt an, daf? die Klosterhintersassen 1381 von der firstbischoflichen
Zentherrlichkeit in burgerlichen und peinlichen Féllen losgekauft worden
seien, daB kl. Kloster zwar 1557 und 1561 auf dem Vergleichswege die furst-
bischofliche Landeshoheit und die Zustandigkeit der Zentgerichte bei Mord,
Totschlag, Raub, Diebstahl, Meineid, Brandstiftung und &hnlichen Delikten
anerkannt habe, daf3 aber das Verlangen nach einer Entlohnung der Leibzei-
chenabnahme eine unzuldssige Neuerung darstelle. Wegen Pfandung von
sechs Ochsen samt Wagen des ebrachischen Untertans Pankraz Simon gen.
Pflaum zu Untersteinach erhebt kl. Partei Attentatsklage. Bekl. Bischof wen-
det ein, Appellationen von Zentgerichtsurteilen seien an das Briickengericht
zu Wirzburg zu richten.

Anfang 1594 wird der AbschluB eines Vergleiches mitgeteilt.

1. Fdrstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Oberschwarzach 1580
2. RKG 1580-1592 (1580-1594)

Verzeichnis der vom Zentgraf gegentiber Pankraz Simon gen. Pflaum gel-
tend gemachten Unkosten (Q 9);

Schriftstlicke aus Verfahren des kl. Abts als Interessent vor dem Briickenge-
richt zu Wurzburg fur Hans HeRler, Miller zu Kaltenhausen gegen den Zent-
grafen zu Prosselsheim, fiir Hans Rauschart zu Briinnstadt gegen den Zent-
grafen zu Gerolzhofen, fiir seine Untertanen zu Sulzheim gegen den Zent-
grafen zu Gerolzhofen 1565-1580 (Q 17-27) sowie flr Fritz SpieR zu
Schrappach gegen den Zentgrafen zu Oberschwarzach 1581 (Q 38, 39);
Transsumpt des Nlrnberger Stadtgerichts 1543 mit Kaufrevers Bischof Ger-
hards von Wirzburg hinsichtlich der Abtretung der Zentherrlichkeit und an-
derer Gerechtigkeiten (iber Ebracher Klosterhintersassen 1381 (Q 32);
RKG-ProzeRakt samt Urteil in Sachen Bischof Weigands von Bamberg im
Interesse von SchultheiBen, Dorfmeister und Gemeinde zu Steinbach gegen
Richter und Schoffen des furstbischoéflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Eltmann 1527-1534 (vgl. Bestellnr. 3483) (Q 44);

Privileg Kaiser Friedrichs I. fir Bischof Herold von Wirzburg tber die Ju-
risdiktion im Hochstift Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 (Q 46)

7cm

2777

E 263 Bestellnr. 4668

Abt Leonhard von Ebrach (Klaus Heilmann, ebrachischer Untertan zu
Untereuerheim, Bekl. 1. Instanz)
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Bischof Julius von Wiirzburg sowie Peter Eisen, furstbischoflich wirzburgi-
scher Vogt zu Gerolzhofen und Zentrichter zu Carlsberg (KI. 1. Instanz)

Dr. Julius Mart (1570);
Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

secunda appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Carlsberg;
Gegenstand in 1. Instanz: Das fiirsthischoflich wiirzburgische Zentgericht
Carlsberg lud Klaus Heilmann vor, der im Streit mit einem Bierkrug nach
einem Fl6Rerknecht geworfen hatte, so dal3 dieser in den Main gestiirzt war.
KI. Abt forderte das Verfahren ab. Auf Anfrage des Zentrichters befahl bekl.
Bischof, den ProzeR fortzusetzen.

KI. Abt gibt an, daf? die Klosterhintersassen 1381 von der firstbischoflichen
Zentherrlichkeit in birgerlichen und peinlichen Sachen losgekauft worden
seien und daB kl. Kloster 1557 und 1561 auf dem Vergleichswege lediglich
die furstbischdfliche Landeshoheit und die Zustdndigkeit der Zentgerichte
bei Mord, Totschlag, Raub, Diebstahl, Meineid, Brandstiftung und &hnlichen
Delikten anerkannt habe. Bekl. Bischof wendet ein, Appellationen von Zent-
gerichtsurteilen seien an das Briickengericht zu Wirzburg zu richten.
Anfang 1594 wird ein Vergleich angezeigt.

1. Fdrstbischoflich wirzburgisches Zentgericht Carlsberg 1579
2. RKG 1580-1592 (1580-1594)

Transsumpt des Nirnberger Stadtgerichts 1543 mit Kaufrevers Bischof
Gerhards von Wirzburg wegen Abtretung der Zentherrlichkeit und anderer
Gerechtigkeiten Uber Ebracher Klosterhintersassen 1381 (Q 15);

Ladung, Inhibitio und Compulsoriales des Wiirzburger Briickengerichts auf
die Appellation des kl. Abts im Interesse seines Untertans Fritz Spiel3 zu
Schrappach gegen den Zentgrafen zu Oberschwarzach 1581 (Q 17, 18);
RKG-ProzeRakt samt Urteil in Sachen Bischof Weigands von Bamberg im
Interesse von SchultheiRen, Dorfmeister und Gemeinde zu Steinbach gegen
Richter und Schoffen des furstbischéflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Eltmann 1527-1534 (vgl. Bestellnr. 3483) (Q 23);

Privileg Kaiser Friedrichs I. fur Bischof Herold von Wirzburg tber die Ju-
risdiktion im Hochstift Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 (Q 25)

55¢cm

2778

E 264 Bestellnr. 4669

Abt Leonhard von Ebrach (Hans Flad, ebrachischer Untertan zu Ménch-
stockheim (im Akt: Stockheim) Bekl. 1. Instanz)
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Bischof Julius von Wirzburg sowie Gottfried Meurer, frstbischoflich wiirz-
burgischer Zentgraf zu Gerolzhofen (KI. 1. Instanz)

Dr. Julius Mart (1570);
Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

tertia appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Gerolzhofen;
Gegenstand in 1. Instanz: Der etwa dreizehnjahrige Betteljunge Hanslein
Roet, von Hans Flad des Fleischdiebstahls bezichtigt, drohte, diesem einen
Stadel anzuziinden. Flad iibergab ihn dem kl. Amtmann zu Sulzheim, der
ihm auferlegte, Abbitte zu leisten und sich des Bettelns zu enthalten. Der
mitbekl. Zentgraf lud daraufhin Flad vor, weil dieser den Knaben nicht dem
Zentgericht tberstellt habe. Auf das kl. Remissionsbegehren hin erklérte das
Zentgericht zu Gerolzhofen das Delikt furr zentfallig und das Verhalten Flads
fur strafbar.

KI. Abt gibt an, dal3 die Klosterhintersassen 1381 von der flrstbischoflichen
Zentherrlichkeit in birgerlichen und peinlichen Sachen losgekauft worden
seien und daf Kl. Kloster 1557 und 1561 auf dem Vergleichswege lediglich
die firstbischofliche Landeshoheit und die Zustandigkeit der Zentgerichte
bei Mord, Totschlag, Raub und anderen mit Leib- und Lebensstrafen zu ahn-
denden Delikten anerkannt habe, was im Fall Roets und Flads nicht vorliege.
Bekl. Bischof wendet ein, Appellationen von Zentgerichtsurteilen seien an
das Briickengericht zu Wurzburg zu richten.

Anfang 1594 wird die gutliche Einigung der Parteien angezeigt.

1. Fdirstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Gerolzhofen 1580
2. RKG 1580-1592 (1580-1594)

Transsumpt des Nirnberger Stadtgerichts 1543 mit Kaufrevers Bischof Ger-
hards von Wiirzburg wegen Abtretung der Zentherrlichkeit und anderer Ge-
rechtigkeiten Uber die Ebracher Klosterhintersassen 1381 (Q 15);

Ladung, Inhibitio und Compulsoriales des Wirzburger Briickengerichts auf
die Appellation des kl. Abts im Interesse seines Untertans Fritz Spiel3 zu
Schrappach gegen den Zentgrafen zu Oberschwarzach 1581 (Q 18, 19);
RKG-ProzeRakt samt Urteil in Sachen Bischof Weigands von Bamberg im
Interesse von SchultheiRen, Dorfmeister und Gemeinde zu Steinbach gegen
Richter und Schoffen des furstbischéflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Eltmann 1527-1534 (vgl. Bestellnr. 3483) (Q 25);

Privileg Kaiser Friedrichs I. fur Bischof Herold von Wirzburg tber die Ju-
risdiktion im Hochstift Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 (Q 27)

6cm
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E 265 Bestellnr. 4670
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Abt Leonhard, Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (Inte-
ressent 1. und KI. 2. Instanz; Hans HeRler, Miller zu Kaltenhausen Bekl. 1.
Instanz)

Bischof Julius von Wiirzburg als Interessent sowie Matthes Kappes, Zent-
graf, und Schoffen des firstbischoflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Prosselsheim (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz; Bischof Friedrich von Wiirzburg
Interessent 2. Instanz)

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

quarta appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Prosselsheim;
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Auf Ladung des Mullers zu Kaltenhausen
zum Besuch des Zentgerichts zu Prosselsheim forderten Abt, Prior und Kon-
vent diesen als der Zent nicht unterworfenen Klosterhintersassen ab. Wegen
Remissionsverweigerung appellierten sie an das Briickengericht zu Wiirz-
burg: Hof und Miihle zu Kaltenhausen seien ausdrucklich unter den Kloster-
gutern erwéhnt, die kl. Kloster 1381 von der flirstbischéflichen Zentherrlich-
keit in blrgerlichen und peinlichen Sachen freigekauft habe. Bekl. Partei be-
haupteten dagegen, daR die Kaltenhausener Miiller seit jeher vor dem Zent-
gericht erschienen seien. Seit 1577 wandte sich kl. Partei mit weiteren Ap-
pellationen und Attentatsklagen an das Briickengericht, weil der furstbi-
schofliche Amtmann und Zentgraf zu Prosselsheim, Frowein von Fischborn
und Matthes Kappes, sowie der Schultheily zu Untereisenheim (im Akt: Nie-
dereisenheim) den Muller Hans HeBler wiederholt zum Besuch des Zentge-
richts oder zur Geleitung von Malefiztatern zur Richtstitte zwangen. 1581
bestétigte das Briickengericht die erstinstanzliche Entscheidung und ver-
pflichtete den Muller zum Erscheinen vor dem Zentgericht.

KI. Partei appelliert ans RKG.

Anfang 1594 wird ein Vergleich angezeigt.

1. Fdrstbischoflich wiirzburgisches Zentgericht zu Prosselsheim 1565
2. Briickengericht zu Wiirzburg 1565
3. RKG 1581-1592 (1581-1594)

Vorakt (Q 7/11) enth&lt: Zeugenaussagen vor Briickengericht zu Wiirzburg
1566-1567 (fol. 39r ff., 52v ff.); Kaufrevers von Wiirzburg wegen Abtretung
der Zentherrlichkeit und anderer Gerechtigkeiten tiber die Ebracher Kloster-
hintersassen 1381 (fol. 87r ff. u.6.); Kaufvertrag zwischen Schultheifen,
Dorfmeister und Gemeinde zu Untereisenheim und Abt Burkhard Il. von E-
brach uber einen Hof zu Kaltenhausen 1469 (fol. 94v ff.); Vergleich zwi-
schen denselben vor Bischof Rudolf von Wiirzburg wegen des Getreidezin-
ses vom Hof zu Kaltenhausen 1474 (fol. 101r ff.); Lehenreverse von Hans
Sam, Burger zu Untereisenheim, wie auch von Schultheien, Dorfmeister
und Gemeinde zu Untereisenheim (iber die Muhle zu Kaltenhausen 1497 und
1513 (fol. 106r ff.); Privilegien der Kaiser Friedrich I. iber die Jurisdiktion
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im Hochstift Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 und Karl V. gegen
die ungehorsamen Zentschoffen im Hochstift Wiirzburg 1540 (fol. 270v ff.);
Ausziige aus Vergleichen des Klosters Ebrach mit dem Hochstift Wirzburg
1557 und 1561 (fol. 281r ff.); Aufstellung Uber Kanzleigebihren (beilie-
gend)

8cm

2780

E 25 rot Bestellnr. 736
Abt Leonhard von Ebrach

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Peter Eisen, furstbischoflich wirzburgi-
scher Vogt zu Gerolzhofen

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Lic. Antonius Streitt (1591)

primum mandatum der Pfandung, (die) sechs (abgepfandeten) Hasengarne
auf dem (Gehdlz) Hirnau betr.

Auseinandersetzung um die Jagdgerechtigkeit im Gehdlz ,,Hiirnau (heute:
Hornauwald);

Mitbekl. Vogt pféandete dem ebrachischen Amtmann zu Sulzheim bei der
Jagd im Gehoélz ,,Hiirnau sechs Hasengarne ab.

KI. Abt sieht darin eine Stérung seiner Jagdgerechtigkeit in dem Gehdlz, das
kl. Kloster 1282 von Bischof Berthold Il. von Wiirzburg erworben hatte.
Bekl. Bischof bestreitet das kl. Recht, auf die Reichspfandungskonstitution
zu klagen, da Ebrach nicht reichsunmittelbar sei.

1. RKG 1582-1592 (1582-1602)

Supplikationen, Appellationsinstrumente, Mandate und andere Schriftstiicke
aus RKG-Prozessen der beiden Parteien (vgl. Bestellnr. 4662, 4663, 4665
und 14234) (Q 9, 31-38);

Privilegien und Mandate der Kaiser Karl V. wegen des Erbschutzes des
Hochstifts Wurzburg tiber Kloster Ebrach 1521 (Q 10, 11) und Friedrich I11.
mit Schutzauftrag an die Reichsstadte Niirnberg, Rothenburg ob der Tauber,
Schweinfurt und Windsheim 1442, wegen Schutz- und Privilegienbestéti-
gung 1448 sowie wegen Beteiligung am Aufgebot gegen Ungarn 1489
(Q 16-18);

Kaufvertrag zwischen Bischof Berthold Il. von Wiirzburg und Abt Winrich
von Ebrach iiber Giiter zu Herlheim und das Gehdlz ,,Hiirnau® 1282 (Q 14;
Original ohne Siegel: Q 20);

Gerichtsbrief des kaiserlichen Landrichters zu Sulzbach, Graf Heinrich von
Schwarzburg, wegen der Beschwerde Abt Ottos von Ebrach namens der Zi-
sterzienser- und Zisterzienserinnenkldster in Franken gegen deren beabsich-
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tigte Verpfdndung an Bischof Albrecht 11. von Wiirzburg 1365 (Q 15; Ori-
ginalvidimus des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurnberg
1419: Q 21);

Schreiben Abt Johanns I1. von Ebrach 1512 und einiger Konventualen 1527
an die Wirzburger Bischdéfe als Landesherren (Q 24, 26);

furstbischofliche Gegenschrift gegen die auf dem Wormser Reichstag 1521
vorgebrachten Ebracher Klagen (Q 27/28), Notariatsinstrument tiber die Be-
muhungen des personlich in Begleitung einiger Domherren zu Ebrach er-
schienenen Bischofs Konrad Il. von Wirzburg um Anerkennung des first-
bischoflich wiirzburgischen Erbschutzes durch den Konvent 1521 (Q 29) so-
wie Schreiben Kaiser Karls V. an Bischof Konrad 1. 1521 (Q 30);

Reverse der Abte Nikolaus II. und Veit von Ebrach wegen der von den Bi-
schofen Rudolf 11. und Lorenz von Wirzburg erteilten Jagdrechte in den
Wéldern um das Kloster 1490 und 1503 (Q 39, 40) und Widerruf der Jagd-
erlaubnis durch Bischof Melchior von Wirzburg 1550 (Q 41);

Schreiben Koénig Maximilians 1. und der auf dem Wormser Reichstag 1497
versammelten Stande an Abt Veit von Ebrach sowie weitere Korrespondenz
zwischen Bischof Lorenz von Wiirzburg und dem Domherrn Haug (Hugo)
von Lichtenstein 1497 wegen des Anteils des kl. Klosters an der vom Reichs-
tag bewilligten eilenden Hilfe (Q 44—47);

Originalvidimus des Nirnberger Stadtgerichts 1582 mit Vergleich Bischof
Melchiors von Wiirzburg mit Abt Johann 1V. von Ebrach vor Bischof Otto
von Augsburg 1557 (Q 50);

Aufstellungen (ber die Verteilung der 1471 vom Regensburger Reichstag
als Tlrkenhilfe bewilligten 2.500 Reiter und 7.500 Fufsoldaten durch alle
Reichsstande sowie uber die 1495 den Abten und Prélaten auferlegten Geld-
anschlége (Q 52, 53)

10 cm

2781

E 266 Bestellnr. 4671/1-11

Abt Leonhard von Ebrach, Graf Heinrich zu Castell (Prozevollmacht
auch von Graf Georg zu Castell), Martin Zollner von der Hallburg zu Klein-
langheim und Ernst von Crailsheim zu Sommersdorf als Dorfherren zu R6-
delsee

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Anton Spreng, furstbischdflich wiirz-
burgischer Zentgraf zu Iphofen

Dr. Johann Bontz (1577);

Dr. Christoph Behem (1581);
Lic. Jakob Streitt (1588);

Dr. Marsilius Bergner (1589);
Dr. Sebastian Wolf (1596);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1604)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590);
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Dr. Beatus Moses (1624)

secundum mandatum der Pfandung, den verstrickten ebrachischen Unterta-
nen (Michel Ulrich) zu Rodelsee betr.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Iphofen;

Bekl. Bischof verlangte von kl. Dorfherren, die Stelle eines Schoffen des
Dorfes Rddelsee am Zentgericht zu Iphofen nicht mehr mit dem Gemeinde-
knecht zu besetzen. Diese einigten sich darauf, in jahrlichem Wechsel einen
ihrer Untertanen zu entsenden. Den neu bestellten Schoffen Michel Ulrich,
einen ebrachischen Untertan, wollte der mitbekl. Zentgraf dazu verpflichten,
auch Félle von Marksteinversetzungen, Kérperverletzungen mit flieBenden
Wunden, Injurien und dhnlichen Vergehen zu riigen. Ulrich verweigerte die
Eidesleistung und wurde gefangengenommen.

KI. Dorfherren sehen dadurch ihre vogteiliche Obrigkeit beeintrachtigt: das
Zentgericht sei nur fur die drei hohen Riigen, Mord, Diebstahl und Notzucht,
zustandig. Bekl. Bischof beansprucht kraft kaiserlicher Privilegierung die
fraischliche Obrigkeit Uber alle Blut- und Malefizsachen.

Auf Antrag beider Parteien treten kaiserliche Kommissionen zur Beweiser-
hebung in Tétigkeit.

Die Sache wird 1662 verglichen (vgl. Bestellnr. 4680, Q 55, Fasz. VII,
S. 179 1).

1. RKG 1582-1611 (1582-1625)

Ebrachischer Kommissionsrotulus (Nr. 25) enthalt neben Zeugenaussagen
vor kaiserlicher Kommission 1604 (fol. 72r ff.) — jeweils mit vorangestellter
&ulRerer Beschreibung — folgende schriftlichen Dokumente (ab fol. 207r ff.,
keine durchgéngige Foliierung): Zentgerichtliche Zustéandigkeit betreffende
Ausziige aus Vertragen der Bischdfe Johann I1. und Johann I11. von Wiirz-
burg mit den Grafen, Herren und Rittern im Hochstift Wirzburg 1435 und
1461; Auszug aus Zentgerichtsordnung Bischof Gottfrieds IV. von Wiirz-
burg 1447; Auszug aus Vergleich der Kartause zu Wirzburg mit Karl von
Grumbach vor Bischof Lorenz von Wiirzburg uiber Estenfeld 1507; Rodels-
eer Gemeindeordnung 1527; Gerichtsfélle zu Rodelsee betreffende Ausziige
aus ebrachischen Gerichtsbiichern 1473-1580, aus dorfherrlichen Gerichts-
blichern 1435-1586 und aus ganerbischen Gerichtsbiichern 1479-1597; sie-
ben Urfehden von Bewohnern Rodelsees 1524-1596; Notariatsinstrument
tber die Protestation der Dorfherren gegen die Entfiihrung eines wegen Kor-
perverletzung zu Rodelsee Inhaftierten durch Zentgraf und bewaffnete Zen-
tuntertanen nach Iphofen 1573; BulRen wegen Verwendung falscher MalRe
und Gewichte betreffende Auszige aus Rddelseer Gemeinderechnung,
1543-1590; Schreiben von Hans Moritz von Wenkheim, Amtmann zu Iph-
ofen, Nikolaus Kumer, (markgréaflich brandenburgischem) Kastner zu Prich-
senstadt, und Hans Schmidt, heBbergischem Schulthei3 zu Rédelsee, an Wil-
helm Moritz von Hel3berg 1566-1567;

wirzburgischer Kommissionsrotulus (am 17. Sept. 1611 abgeschlossenes
Prod.) enthélt: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1611 (fol. 77r
ff.); Privileg Kaiser Friedrichs I. fur Bischof Herold von Wirzburg tber die
Jurisdiktion im Bistum Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 (fol.
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310v ff.); Konfirmation Kénig Maximilians I. 1498 mit inserierten Gerichts-
privilegien der Konige und Kaiser Friedrich I. 1168, Karl 1V. 1347 und
Friedrich I11. 1468 (fol. 315r ff.); Privilegien Kaiser Karls V. wegen des Kkai-
serlichen Landgerichts des Herzogtums Franken 1522, wegen Aufhebung
der dem Hochstift abtraglichen Privilegien 1532 und 1540, zum Schutz ge-
gen Ersitzung von Rechten gegeniiber dem Hochstift im Zusammenhang mit
der Reformation 1534 sowie gegen ungehorsame Zentschoffen 1540 (fol.
331r ff.); Lehenbrief Kaiser Maximilians I1. fur bekl. Bischof 1575 (fol. 363r
ff.); Privilegienkonfirmation Kaiser Rudolfs Il. fir bekl. Bischof 1579 (fol.
368v ff.); Transsumpt des Abtes Thadddus vom Schottenkloster St. Jakob zu
Wirzburg 1470 mit einer von Bernhard Winneck, Dechant des Kollegiat-
stifts St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, 1456 vidimierten Konfir-
mation der Gerichtsprivilegien Kaiser Friedrichs 1. und Koénig Karls 1V.
durch Papst Calixt I11. 1455 (fol. 373r ff.); Zentfalle zu RAdelsee betreffende
Auszige aus Zentbiichern 1433-1611 mit Zentordnungsauszigen und
Schoéffeneiden (fol. 392v ff.);

Auszug aus Zeugenaussagen (1585/86) im ProzeR Graf Georgs zu Castell
gegen Bischof Julius von Wirzburg (vgl. Bestellnr. 4292) (Beil. zu KI. Pro-
bationes vom 21. Nov. 1614);

Auszug aus Zentgrafenbuch des Hochstifts Wiirzburg 1412-1613 (Beil. zu
wirzburgischen Probationes vom 8. Apr. 1616);

gedruckter Beilagenband zu wiirzburgischen Conclusiones (Prod. vom 5.
Apr. 1619) enthalt: Privilegienkonfirmation Kénig Ottos Ill. fur Bischof
Bernward von Wiirzburg 993 (Nr. 14); Konfirmation Kaiser Heinrichs V. fur
Bischof Erlung von Wiirzburg uber die richterlichen Wirden der Wirzbur-
ger Bischdfe 1120 (Nr. 15); Regalien und Reichslehen betreffende Lehen-
briefe der Kénige und Kaiser Karl 1V. 1372, Friedrich Ill. 1444 und Maxi-
milian 1. 1496 (Nr. 16, 17, 19); Privileg Kaiser Friedrichs 1. Giber die Zoller-
hebung im Herzogtum Franken 1468 (Nr. 18); Privilegium derogatorium
Kaiser Maximilians I. 1510 (Nr. 20); Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. be-
zuglich des kaiserlichen Hofgerichts zu Rottweil 1532 (Nr. 21); Schutz- und
Schirmbrief Kaiser Karls V. iber Kloster Ebrach 1545 (Nr. 22)

31cm

21782

E 269 Bestellnr. 4673

Abt Leonhard von Ebrach (Interessent 1. Instanz; Schulthei3, Dorfmeis-
ter und Gemeinde zu Obereuerheim Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Peter Eisen, Zentgraf (KI. 1. Instanz),
und Schoffen des flrstbischoflich wirzburgischen Zentgerichts Carlsberg

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)
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quinta appellatio, die Untertanen zu Obereuerheim betr.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Carlsberg;
Gegenstand in 1. Instanz: Mitbekl. Zentgraf lieR Schultheilen, Dorfmeister
und Gemeinde zu Obereuerheim vorladen, weil ihm diese eine auf dem dor-
tigen SchloR des Georg Christoph von Bibra vorgefallene Mordtat eines béh-
mischen Adeligen nicht angezeigt hatten. Wahrend diese darauf verwiesen,
daR Bibra das SchloR nicht als zentbar erachte, forderte kl. Abt seine Unter-
tanen unter Berufung auf den 1381 erfolgten Erwerb der zentherrlichen
Rechte des Hochstifts tber die Klosterhintersassen ab. Das Zentgericht
schlug den kl. Antrag ab.

KI. Abt appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Zugleich er-
hebt er Attentatsklage, weil das Zentgericht die Klosterhintersassen nach er-
folgter Appellation vorladt und mit 2 % Pfund Bufe belegt, auch weil der
flirstbischoflich wiirzburgische Zentgraf zu Untereisenheim ebrachische Un-
tertanen zu Ober- und Unterspiesheim gefangennimmt. Bekl. Bischof wen-
det ein, daf nicht das RKG, sondern das Briickengericht zu Wirzburg zu-
standige Appellationsinstanz sei.

Anfang 1594 wird ein Vergleich angezeigt.

1. Fdurstbischoflich wirzburgisches Zentgericht Carlsberg 1582
2. RKG 1582-1592 (1582-1594)

Vorakt (Q 7) enthalt: Kaufbrief Bischof Gerhards von Wurzburg tber die
Abtretung der Zentherrlichkeit und anderer Gerechtigkeiten tiber die Ebra-
cher Klosterhintersassen 1381 in deutscher Ubersetzung aus Landgerichts-
buch 1422;

RKG-ProzeRakt samt Urteil in Sachen Bischof Weigands von Bamberg im
Interesse von SchultheiRen, Dorfmeister und Gemeinde zu Steinbach gegen
Richter und Schoffen des furstbischoflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Eltmann 1527-1534 (vgl. Bestellnr. 3483) (Q 22);

Privileg Kaiser Friedrichs I. fir Bischof Herold von Wirzburg tber die Ju-
risdiktion im Hochstift Wrzburg und im Herzogtum Franken 1168 (Q 24);
Privilegium de non appellando Kaiser Karls V. fiir das Hochstift Wirzburg
in Fallen mit einem Streitwert bis 200 fl 1530 (Q 27)

5,5 cm; vgl. Bestellnr. 4672

2783

E 270 Bestellnr. 4674

Abt Leonhard von Ebrach (Interessent 1. Instanz; Einwohner der Dorf-
schaften Ober- und Unterspiesheim Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg sowie Matthes Kappes, Zentgraf (KI. 1. In-
stanz), und Schoffen des firstbischoflich wirzburgischen Zentgerichts zu
Heidenfeld

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)
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Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

sexta appellatio, die Untertanen zu Ober- und Unterspiesheim betr.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Heidenfeld;
Gegenstand in 1. Instanz: Mitbekl. Zentgraf lud die Einwohner Ober- und
Unterspiesheims vor, weil diese Erhard Werner aus Heidenfeld beherbergt
hatten, der vom Dorfgericht zu Heidenfeld wegen Diebstahls verurteilt wor-
den, jedoch geflohen sei, dem Propst und der Gemeinde zu Heidenfeld Fehde
angesagt und dort Feuer gelegt habe. KI. Abt forderte seine Untertanen unter
Berufung auf den 1381 erfolgten Erwerb der zentherrlichen Rechte des
Hochstifts Uber die Klosterhintersassen ab. Das Zentgericht verweigerte die
Remission und verhéngte uber beide Dorfschaften eine Geldstrafe.

KI. Abt appelliert ans RKG. Bekl. Bischof wendet ein, dal3 nicht das RKG,
sondern das Briicken- und Stadtgericht zu Wrzburg die zusténdige Appel-
lationsinstanz sei.

Anfang 1594 wird ein Vergleich angezeigt.

1. Fdrstbischoflich wiirzburgisches Zentgericht zu Heidenfeld 1582
2. RKG 1583-1592 (1583-1594)

Vorakt (Q 6/8) enthélt: Kaufbrief Bischof Gerhards von Wiirzburg liber die
Abtretung der Zentherrlichkeit und anderer Gerechtigkeiten Giber die Ebra-
cher Klosterhintersassen 1381 in deutscher Ubersetzung aus Landgerichts-
buch 1422;

RKG-ProzeRakt samt Urteil in Sachen Bischof Weigands von Bamberg im
Interesse von SchultheiRen, Dorfmeister und Gemeinde zu Steinbach gegen
Richter und Schoffen des furstbischdéflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Eltmann 1527-1534 (vgl. Bestellnr. 3483) (Q 12);

Privileg Kaiser Friedrichs I. fur Bischof Herold von Wirzburg tber die Ju-
risdiktion im Hochstift Wirzburg und im Herzogtum Franken 1168 (Q 14)

45cm

2784

E 267 (?) Bestellnr. 1009
Abt Leonhard, Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Bischof Julius von Wirzburg sowie Konrad Miiller, Melchior Hag und
Georg Reinmann, Birger zu Wirzburg und Obersteuereinnehmer der Land-
schaft des Hochstifts Wirzburg

Dr. Christoph Behem (1583)

Dr. Johann Michael Vaius (1583)

mandatum poenale s. c. (de relaxando arresto, die ebrachischen Gefélle betr.)
Auseinandersetzung um Turkensteuererhebung;
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Abt, Prior und Konvent baten bekl. Bischof vergeblich um Senkung des
ihnen auferlegten Beitrags zur Turkensteuerzahlung des Hochstifts Wiirz-
burg. Dieser liel} daraufhin Gefélle des Klosters mit Arrest belegen.

KI. Partei wendet sich ans RKG: bekl. Bischof habe statt der 82.320 fl, die
das Hochstift Wirzburg als Anteil an der 1576 gewéhrten Tlrkenhilfe zu
erbringen habe, und der 32.928 fl, die von der 1566 genehmigten Turken-
steuer wegen der damaligen Schuldeniibernahme durch die Landschaft auf
zehn Jahre ausgesetzt worden seien, den Landstanden die Zahlung von
212.600 fl auferlegt; davon solle Ebrach rund ein Zwdlftel tragen, obwohl es
kaum ein Finfzigstel der steuerbaren Giiter, Gefalle und Nutzungen des
Hochstifts besitze; dadurch seien die Reichsabschiede lber die Turkenhilfe
wie der Vergleich zwischen Hochstift und Kloster verletzt; durch den Arrest
werde der Unterhalt der Konventualen beeintrachtigt, um die Entrichtung
des berhohten Steueranteils zu erzwingen. Bekl. Bischof bestreitet, dal
Abt, Prior und Konvent als Reichsmittelbare auf die Reichskonstitution der
Pfandungen und Arreste klagen dirften, und verweist darauf, da Héhe und
Verteilung der Steuer einvernehmlich mit Domkapitel, Prélaten und Land-
schaft des Hochstifts beschlossen worden seien und Kl. Kloster als erste und
reichste Pralatur entsprechend belastet worden sei.

Am 26. Okt. 1584 ergeht ein Paritorialurteil. 1587 tritt eine kaiserliche Kom-
mission zur Zeugeneinvernahme und Beweiserhebung in Tétigkeit (vgl. Be-
stellnr. 4680, Q 55, Fasz. V1., S. 109 ff.)

1. RKG 1583-1592 (1583-1585)

Rezesse des bekl. Bischofs mit Domkapitel, Pralaten und Klerus sowie der
Landschaft des Hochstifts Wiirzburg wegen der Tiirkenhilfe 1577 (Q 8, 9);
Vergleich Bischof Melchiors von Wiirzburg mit Abt Johann 1V. von Ebrach
vor Bischof Otto von Augsburg 1557, vidimiert vom Stadtgericht zu Nirn-
berg 1582 (Q 14; Auszug: Q 7);

Verzeichnis der von flrstbischoflichen Beamten verkauften kl. Gefélle und
der Einnahmen daraus (Q 26/34)

4,5 cm;

Eine geeignete rote Wetzlarer Signatur findet sich im Generalrepertorium
nicht. Der 1583 beginnende Mandatsprozel? E 267 wird dort als fehlend be-
zeichnet.

2785

E 268 Bestellnr. 4672
Abt Leonhard von Ebrach

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Peter Eisen, furstbischoflich wirzburgi-
scher Vogt zu Gerolzhofen

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)
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mandatum de relaxando captivo

Eingriff in schwebendes RKG-Verfahren;

Das fiirsthischoflich wiirzburgische Zentgericht Carlsberg setzte das Verfah-
ren gegen die kl. Untertanen zu Obereuerheim wegen Riigeverschweigung
trotz anhangiger Appellation am RKG (vgl. Bestellnr. 4673) bis zur Achter-
klarung fort, wogegen sich kl. Abt erneut ans RKG wandte und eine Inhibi-
tion erwirkte. Dennoch nahm mitbekl. Vogt den kl. Untertan Georg Forster
zu Obereisenheim gefangen.

KI. Abt erlangt deshalb ein P6nalmandat.

1. RKG 1583-1591

2786

E 271 Bestellnr. 4675

Abt Leonhard von Ebrach (Interessent 1. Instanz; Schultheil, Dorfmeis-
ter und Gemeinde zu Untersteinach Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg sowie Hans Reul? (Reusch), Zentgraf (KI. 1.
Instanz), und Schoffen des firstbischoflich wiirzburgischen Zentgerichts zu
Oberschwarzach

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

septima appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des Zentgerichts Oberschwarz-
ach;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach Abnahme eines Leibzeichens von einer auf
der Gemarkung Untersteinachs aufgefundenen Leiche verlangte der mitbekl.
Zentgraf vergeblich die tibliche Entlohnung und liel} SchultheilRen, Dorfmei-
ster und Gemeinde zu Untersteinach vorladen. KI. Abt forderte diese als
seine 1381 von der flrstbischoflichen Zentherrlichkeit freigekauften Unter-
tanen ab. Das Zentgericht erlegte der Gemeinde die Entrichtung der gewohn-
lichen Geblihr auf.

KI. Abt appelliert ans RKG.

Anfang 1594 wird der AbschluB eines Vergleichs mitgeteilt.

1. Firstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Oberschwarzach 1585
2. RKG 1585-1592 (1585-1594)

2787

E 272 Bestellnr. 4676
Abt Leonhard vonEbrach
Bischof Julius von Wiirzburg
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Dr. Christoph Behem (1581)
Dr. Johann Michael Vaius (1585)
mandatum de non offendendo

Auseinandersetzung um Turkensteuererhebung;

Bekl. Bischof liel3 bei einem bewaffneten Einfall auf einen kl. Weinberg, den
»Schellenberg™, die Trauben lesen und wegschaffen, Klosterhintersassen
durch Gefangennahme zur Ablieferung von Zinsen und Giilten nétigen,
Scheunen erbrechen und Getreide wegnehmen.

KI. Abt sieht darin einen landfriedensbriichigen Eingriff in sein Recht, die
Turkensteuer bei seinen Untertanen selbst einziehen zu lassen und dann nach
Wirzburg zu Uberstellen. Bekl. Bischof behauptet, Mandata de non offen-
dendo zugunsten von Untertanen gegen Landesherren seien unzul&ssig, und
beschuldigt kl. Abt der rebellischen Widersetzung gegen die furstbischofli-
che Steuergerechtigkeit tiber das Kloster Ebrach.

1. RKG 1585

2788

E 273 Bestellnr. 4677
Abt Leonhard, Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach

Bischof Julius von Wirzburg sowie Veit Schweikhardt, Doktor der Rechte,
flrstbischoflich wiirzburgischer Rat und Vogt zu Gerolzhofen, ferner Kon-
rad Miiller, Melchior Hag und Georg Reimann, Birger zu Wurzburg und
Obersteuereinnehmer der Landschaft des Hochstifts Wirzburg

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

secundum mandatum poenale s. c.

Auseinandersetzung um Turkensteuererhebung;

Bekl. Bischof lieR durch den mitbekl. VVogt zu Gerolzhofen die Kl. Getreide-
gilten, Zinsen und Schuldforderungen zu Frankenwinheim einziehen und
durch den Hofschultheillen Georg SiR (SeuR) zu Wiirzburg die Anlieferung,
den Verkauf und den Abtransport von Wein und Getreide zum und vom
Klosterhof zu Wirzburg untersagen.

Abt, Prior und Konvent sehen darin ein Versuch, die Uberhohten Tirken-
steuerforderungen gegeniiber Kloster Ebrach durchzusetzen (vgl. Bestellnr.
1009).

Am 27. Febr. 1588 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1586-1591 (1586-1592)

Aufstellungen ber durch furstbischéfliche Beamte eingezogene und arre-
stierte ebrachische Gefélle und Gelder 1583-1591 (Q 27, 28)



4a

4b

ba
5b

4a
4b
5a

Ebrach 112

3cm

2789

E 274 Bestellnr. 4678

Abt Leonhard von Eb rach (Interessent 1. Instanz; Hans Schober, ebrachi-
scher Untertan zu Steinsfeld Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg sowie Melchior Messerschmidt, furstbischof-
lich wirzburgischer Zentgraf zu HaRfurt (Bastian Schober zu Hainert [im
Akt: Hainried] KI. 1. Instanz)

Dr. Christoph Behem (1581);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

Dr. Johann Michael Vaius (1576);
Dr. Heinrich Stemler und Lic. Antonius Streitt (1590)

octava appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Halfurt;
Gegenstand in 1. Instanz: Bastian Schober kam am Zentgericht zu HaRRfurt
mit einer Injurienklage gegen Hans Schober ein, weil dieser im Wirtshaus
zu Steinsfeld ge&uRRert habe, er verdiene den Galgen. KI. Abt forderte das
Verfahren vergeblich ab. Das Zentgericht verurteilte den ausbleibenden
Hans Schober zu einer Strafe von 130 Pfund.

KI. Abt gibt an, daf gemall dem 1561 zwischen Hochstift und Kloster ge-
schlossenen Vergleich Injurien an ebrachischen Gerichten und nicht an Zent-
gerichten zu verhandeln seien und daB die Strafe unangemessen hoch sei.
Bekl. Bischof wendet ein, daf Appellationen von Zentgerichtsurteilen an das
Stadt- und Briickengericht zu Wirzburg zu richten seien.

Anfang 1594 wird ein Vergleich angezeigt.

1. Fdrstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu HalRfurt 1587
2. RKG 1587-1592 (1587-1594)

1,5cm

2790

E 275 Bestellnr. 4679

Abt Leonhard von Ebrach (Interessent 1. Instanz; Kaspar Popp, ebrachi-
scher Untertan und Schafer zu Mainstockheim, Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg (Gottfried Meurer, flrstbischoflich wirzbur-
gischer Zentgraf zu Gerolzhofen, KI. 1. Instanz)

Dr. Marsilius Bergner (1589)
Dr. Heinrich Stemler (1587)
nona appellatio
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Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Gerolzhofen;
Gegenstand in 1. Instanz: Kaspar Popp verwundete Jakob Volcker, Schéfer
zu Durrfeld, zwischen Gerolzhofen und Rugshofen mit einem Messer. Zent-
graf Gottfried Meurer lud Popp vor. Das Zentgericht zu Gerolzhofen verur-
teilte ihn wegen Nichterscheinens zu einer GerichtsbuBe und erklérte ihn
schliellich der Giblichen Bestrafung und Verhaftung fiir anheimgefallen.

KI. Abt gibt an, dal? die Klosterhintersassen 1381 von der firstbischoflichen
Zentherrlichkeit freigekauft worden seien. Bekl. Bischof bringt vor, daf von
Zentgerichtsurteilen an das Briicken-, Sal- und Stadtgericht zu Wirzburg zu
appellieren sei.

Die Sache wird Anfang 1594 verglichen.

1. Fdarstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Gerolzhofen 1589
2. RKG 1589-1594

2791

E 26 rot Bestellnr. 737
Abt Wilhelm 1., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
Bischof Friedrich Karl von Bamberg und Wiirzburg

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. A(nselm) F(ranz) Spoenla
(1737);
Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. J(ohann) W(ilhelm) Weylach
(1741)

Dr. Johann Adolph Brandt (1737)

mandatum restitutorium, cassatorium et de non amplius turbando in posses-
sione vel quasi iuris venandi in specie des Treibjagens desuperque cavendo

Jagdrechtsstreitigkeit;

Johann Friedrich Kilian, furstbischéflich wirzburgischer Wildmeister zu
Schlisselfeld, Gberfiel mit rund 170 Bewaffneten ebrachische Jager und
Treiber im Burgwindheimer Gemeindewald bei der Hasenjagd, pfandete
sechs Gewehre und nahm Amtsverweser, Forstmeister und drei Jager gefan-
gen.

Abt, Prior und Konvent geben an, laut Vertrag von 1701 und furstbischofli-
cher Deklaration von 1709 stehe ihnen das kleine Waidwerk in den Wéldern
der Klosterdmter Ebrach und Ménchherrnsdorf (im Akt: Herrnsdorf), dessen
Sitz zwischenzeitlich nach Burgwindheim verlegt worden sei, allein zu.
Bekl. Bischof bringt vor, daB das Hochstift kraft kaiserlichen Privilegs von
1023 den Wildbann auf dem Steigerwald besitze, dal? es den Ebracher Abten
zwar wiederholt Jagdgenehmigungen erteilt habe, daR dies aber auch 1701
und 1709 nur in den Gegenden und den Formen geschehen sei, in denen die
Abte das Jagdrecht bis dahin ausgeiibt hatten, dal’ insbesondere das Jagen
mit SchuBwaffen und alle anderen Arten der Jagd, die das hohe Jagdregal
des Hochstifts beeintrachtigten, wozu die Treibjagden zu z&hlen seien, un-
tersagt seien.

Am 17. Juli 1738 ergeht ein Paritorialurteil.
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1. RKG 1737-1785 (1737-1741)

Deklaration Bischof Johann Philipps Il. von Wirzburg wegen des kleinen
Waidwerks in den Klosteramtern Ebrach und Herrnsdorf 1709 (Q 4);
Zeugenaussagen vor Notar 1736 (Q 5);

Notariatsinstrumente mit Protestationen Abt Johanns IV. von Ebrach gegen
die Wegnahme von Rechten, Zinsen und Zehnten sowie die Bezeichnung
Ebrachs als ,,des Stifts Wiirzburg Gotteshaus* 1552 und 1553 (Q 11, 12);
Urkunde Bischof Bertholds Il. von Wiirzburg Giber den anlaRlich des Eintritts
Ludwigs von Windheim in kl. Kloster vorgenommenen Verkauf des Schlos-
ses Schonbrunn an das Hochstift Wirzburg, den Heimfall der bischéflich
wirzburgischen Lehen und den schenkungsweisen Anfall Burgwindheims
an kl. Kloster 1278 (Q 13);

gedruckte ,,Causa Herbipolensis Oder Auffrichtige FundamentalVor-
stell- und Ausfiihrung der dem Hochstifft Wirtzburg zustehender hoher
Geist- und Bischofflicher Ordinariat- und Dicecesan: auch Welt- und Land-
furstlicher Territorial-Recht und Gerechtigkeiten in- und auff dessen Closter
Ebrach Cistercienser-Ordens, in- und unter dem Bisthumb Wiirtzburg und
Hertzogthumb Francken gelegen* 1692 (Q 22 B, Nr. 3) mit folgenden Bei-
lagen: Auszug aus wirzburgischem Privilegienbuch {ber die Griindung E-
brachs 1127 (Nr. I); Kldster im Hochstift betreffende Ausziige aus wiirzbur-
gischen Registerbiichern 1495-1637 (Nr. 1I); Schutzbriefe Kaiser Karls V.,
in denen Ebrach als ,,hochste und meiste Prilatur® des Hochstifts bezeichnet
wird, 1521-1534 (Nr. 1=V, XXXIII) sowie Ausziige aus Insinuations-
instrument 1521 (Nr. X1IX); Vertrdge zwischen Hochstift und Kloster 1557,
1561 und 1594 (Nr. VI-VIII) sowie vor dem erzherzoglich 6sterreichischen
Rat Johannes Fabri, spaterem Bischof von Wien, 1524 (Nr. CLI); Ge-
richtsprivilegien der Kaiser Heinrich V. und Friedrich I. fir das Hochstift
1120 und 1168 (Nr. I1X, X); Eide verschiedener Abte gegenuiber Bischdfen
aus dem 16. und 17. Jahrhundert (Nr. XI, XLV); Landeshuldigungseid aus
dem 17. Jahrhundert (Nr. CLII); Vergleich zwischen Abt Adam von Ebrach
sowie dem bischoflich wiirzburgischen Ministerialen Richolf und dessen
Soéhnen Gottfried und Herold vor Bischof Gebhard von Wiirzburg 1154 (Nr.
XII); Eidformel Abt Johanns Il. von Ebrach fir die Verpflichtung von Un-
tertanen (Nr. XII1); Korrespondenz zwischen den Bischdfen Konrad Ill.,
Melchior und Julius von Wirzburg, deren Amtmannern zu Gerolzhofen und
Zabelstein, dem Domkapitel, den Abten Johann Il., Johann IV. und Hiero-
nymus I. von Ebrach sowie deren Amtmann zu Sulzheim (ber Schutz und
Schirm, Verwendung bei Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach, Fehde zu Unterspiesheim und Handelsgeschéafte
mit Juden 1512-1611 (Nr. XIV-XVI1I, XX-XXXI, XXXIVXL, CXXIV-
CXXXI, CXXXVII); Schreiben Bischof Konrads Il. von Wirzburg an die
Schwébische Bundesversammlung zu Nordlingen wegen der ebrachischen
Gerechtigkeiten zu Schwabach, Katzwang und Mainstockheim 1525 und
nachfolgender Vergleich mit der Markgrafschaft Brandenburg 1527 (Nr.
XX, XXI); Auszug aus wirzburgischer RKG-Prozef3schrift 1584 (vgl. Be-
stellnr. 1009) (Nr. XXXII); Auszug aus Brief Bernhards von Clairvaux an
Erzbischof Heinrich 1. von Sens, aus Bernhards ,,De consideratione libri V*
und aus Brief des Petrus Blesenius zur bischoflichen Juridiktion Uber exemte
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Klgster (Nr. XLI-XLIII) sowie Deklaration Papst Martins V. auf dem Kon-
stanzer Konzil wegen Aufhebung der Exemtionen 1417 (Nr. XLIV); Abt-
weihe betreffende Ausziige aus Pontificale Romanum bzw. Benediktinerre-
gel (Nr. XLVI-XLVIII); Schreiben Bischof Melchiors von Wiirzburg an alle
Abte, Propste und Dechanten der wiirzburgischen Kléster und Stifte wegen
der kaiserlichen Panisbriefe 1548 (Nr. XLIX); Teilnehmerverzeichnisse, La-
dungsschreiben, Protokolle und Abschiede von wiirzburgischen Landtagen
1525-1639 sowie vom engeren Ausschul’ der geistlichen Stande 1687 (Nr.
L-LXII); Ladungsschreiben zur Weihe der Bischofe Lorenz 1495 und Mel-
chior 1545 (Nr. LXIII, LXV) sowie Abgaben anldflich des ,,Aufgangs*
(Amtsantritts) der Bischoéfe Konrad I1. und Konrad Il1. betreffende Ausziige
aus Einnahmsbiichern (Nr. LXIV, LXV); Anrede der Prélaten betreffender
Auszug aus wirzburgischem Titularbuch 1673 (Nr. LXVIII); Aufgebots-
schreiben und Aufstellungen wegen Stellung von Reiswégen oder Instand-
haltung von Rustung 1463-1570 (Nr. LXIX-C); Ausschreiben des Bischofs
Lorenz von Wiirzburg zu Geleit und Wachdienst 1509 und 1515 (Nr. Cl-
CIn), farstbischofliche Erlaubnis fir den Salpetersieder Martin Albrecht, in
den Amtern Traustadt und Sulzheim nach Salpeter zu graben, 1670 und 1689
sowie zugehdriger Abschied von SchultheilRen, Birgermeistern und Ge-
meinde zu Unterspiesheim 1680 (Nr. CIV-CVI); Befehlsschreiben Bischof
Konrads II. zu Frondiensten von Klosterhintersassen beim Wiederaufbau der
Burg Zabelstein 1531-1534 mit Aufstellung Uber fronpflichtige Dorfer
1454-1509 (Nr. CVII-CXIII); Ausziige aus Steuerregistern zu Reichssteu-
ern anlaklich von Kriegen gegen Ungarn und Tirken 1505-1600 (Nr. CXIV,
CXV, CXVIII, CLXXVIII) sowie zum Reisgeld des Schwébischen Bundes
1526 (Nr. CXV); Ausziige aus Steuerrechnungen der furstbischoflich wiirz-
burgischen Obereinnahme Uber Gemeinen Pfennig, Turkensteuer und Un-
geld 1526-1641 (Nr. CXVI, CXVII, CLXXX-CLXXXII) sowie des flrstbi-
schoflich wiirzburgischen Zahlamts zur Tirkensteuer 1661-1664 (Nr.
CLXXXVII), weiterhin aus Steuermanualen zur zehnjéhrigen geistlichen
Anlage 1621 (Nr. XLXXI1X), zur vom koniglich schwedischen General Hans
Christoph von Konigsmarck auferlegten Brandschatzung 1643 (Nr.
CLXXXII), zu den Satisfaktions- und Friedensgelder 1648/49 (Nr.
CLXXXIV-CLXXXVI) sowie zur Schatzung 1682 (Nr. CLXXXVIII);
Tabellen Uber die Auslagen fir die (Laxenburger bzw. Augsburger) Allianz
und das Reich sowie fir Festungsbau und -unterhaltung 1682—-1687 (Nr.
CLXXXIX, CXC); Auszug aus von bekl. Partei am Reichshofrat vorgelegter
Grundberechnung der erhobenen und ausgelegten Reichssteuern 1682—-1687
(Nr. CXI); Steuererhebung betreffende Korrespondenz zwischen Abt Johann
I1. von Ebrach und dem Amtmann zu Zabelstein 1526 (Nr. CXXII), Bischof
Melchior von Wirzburg, Abt Konrad Il. von Ebrach und Erhard von
Schaumberg 1545 (Nr. CXX, CXXI) sowie Bischof Johann Gottfried 1. von
Wiirzburg und Abt Ludwig von Ebrach 1687-1688 (Nr. CLVI11-CLX); Pro-
tokollausziige tiber die Klage Abt Johanns II. von Ebrach gegen Bischof Lo-
renz von Wirzburg vor dem Domkapitel hinsichtlich des Steuererhebungs-
rechts 1511 (Nr. CXIX, CXXIII); Reichshofratskommission auf Bischof Jo-
hann Eucharius von Eichstétt 1688 (Nr. CLXII) sowie (Ausziige aus) Proto-
kolle(n) und Schriftstiicke(n) der kommissarischen Verhandlungen 1688—
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1690 (Nr. CXXXIII, CLXIII, CLXVI-CLXVIII), Reichshofratsmandat an
kl. Kloster auf sofortige Steuerzahlung 1689 (Nr. CLIII), Notariatsinstru-
ment Uber die Schétzung der im Ebracher Klosterhof zu Wirzburg vorhan-
denen Weinvorréte durch Weinunterkdufer samt Protokoll Uber deren Ent-
bindung von Biirgerpflichten 1689 (Nr. CLXIV, CLXV) und Zeugenaussage
des kl. Buttners am Klosterhof vor firstbischéflicher Kanzlei 1690 (Nr.
CXCIII) sowie Schreiben Kaiser Leopolds I. an Abt Ludwig von Ebrach und
Pfalzgraf Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg, Hochmeister des Deutschen
Ordens, 1689 (Nr. CLIV, CLV); Schreiben des kaiserlichen Prinzipalkom-
missars Markgraf Hermann von Baden-Baden wegen fiirstbischoflich wiirz-
burgischer Fortifikations- und Kriegskosten 1689 und 1691 (Nr. CLVI,
CLVIII); Protokoll der Verhandlungen vor der fiirstbischoflich wirzburgi-
schen Hofkammer Uber ebrachische Steuerleistung 1691 (Nr. CLXI); Ver-
zeichnis der als Reichs-, Kreis- und Turkensteuern sowie als Landsteuern
gewerteten Abgaben (Nr. CXCII); Memoriale der Dechanten und Kapitel der
Kollegiat- und Nebenstifte zu Wiirzburg wegen der Ebracher Steuerverwei-
gerung 1689 (Nr. CXCIV); Aufstellung der bei der Administration der Ebra-
cher Subkollektation festgestellten Méngel (Nr. CXCV); Aufstellung tiber
Repartition der monatlichen ebrachischen Schatzung von 300 fl und Uber
tatséchlich erhobene Gelder (Nr. CXCV); ebrachisches Steuerregister be-
ziglich des Dorfes Fttersee 1687 (Nr. CXCVII); Zollprivileg Kaiser Fried-
richs Hl1. flr das Hochstift Wirzburg 1468 (Nr. CXXXII); Privilegia dero-
gatoria der Kaiser Maximilian I. 1510 und Karl V. 1534 (Nr. CLXXIII,
CLXXIV); Bulle des Papstes Bonifaz IX. fur Bischof Gerhard von Wirz-
burg wegen Pfdndung von an die Kirche zu restituierenden Gutern 1401 (Nr.
CLXIX); Tauschvertrag zwischen Bischof Siegfried von Wirzburg und Abt
Adam von Ebrach 1149 (Nr. CLXX); Urkunden der Bischdfe Rudolf I1. und
Lorenz von Wirzburg wegen Zulassung der Ebracher Abte zur Rehjagd
1490 und 1503 (Nr. CXXXIV, CXXXV); Schreiben der Bischofe Peter Phi-
lipp und Johann Gottfried 1. von Wirzburg wegen der Leinweberzunftord-
nung zu Schlusselfeld sowie der unzinftigen Schuhmacher zu Burgwind-
heim 1678-1686 (Nr. CXXXVIII-CXL); Aufstellungen tiber der Schuhma-
cher-, Schmiede-, Schneider- und Leinweberzunft zu Schlusselfeld sowie
der Leinweber-, Bittner-, Schneider-, Zimmerleute-, Schmiede- und Wag-
nerzunft zu Gerolzhofen einverleibte ebrachische Untertanen 1692 (Nr.
CXLI-CL); RKG-Ladung in Sachen des bekl. Hochstifts gegen kl. Kloster
1545 mit zugehorigem Interlokut (vergl. Bestellnr. 14234) (Nr. CLXXI,
CLXXI1I);

Privilegienkonfirmation Kaiser Rudolfs Il. 1579 (Q 22B, Nr. 5);

Beilagen zu wirzburgischer Vorstellung (Q 29): Kundschaft der firstbi-
schoflich wirzburgischen Beamten zu Zabelstein zur Bereitung der Wild-
banngrenzen im Steigerwald 1540 (Nr. 9); Korrespondenz Bischof Fried-
richs von Wurzburg mit Abt Leonhard von Ebrach wegen Tétung eines
Wildschweins durch Klosterhintersassen 1568-1569 (Nr. 10, 11); Auszug
aus Vergleich des Hochstifts Wirzburg mit dem Kloster Ebrach tber das
Jagdrecht 1701 (Nr. 12)

8cm
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E 276 Bestellnr. 4680/1-I1
Abt Wilhelm 1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
Bischof Friedrich Karl von Bamberg und Wiirzburg

Lic. J(ohann) M(elchior) Deuren (1738);

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt (1772);

Lic. J(ohann) A(dolph) G(eorg) Brandt und (subst.) Lic. P(hilipp) J(akob)
Emerich (1790);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)

Dr. Johann Adolph Brandt (1738);

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich (1783);

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Jakob Loskant
(1795);

Lic. (Johann Peter Paul) Helfrich und (subst.) Lic. Friedrich Wilhelm Bis-
sing (1799)

citatio ad videndum deduci vim privilegiorum et immunitatem a iurisdictio-
ne et superioritate territoriali Herbipolensi ac pronunciari, cassari seque te-
neri

Auseinandersetzung um die Reichsunmittelbarkeit des Klosters Ebrach;
Abt und Konvent sehen die Reichsunmittelbarkeit sowie die Exemtion des
Klosters Ebrach von der landesfirstlichen Obrig- und Gerichtsbarkeit des
Hochstifts Wirzburg durch verschiedene Malinahmen des bekl. Bischofs
und seiner Amtsvorganger verletzt: durch die Anweisung, die ebrachischen
Getreidevorréte zu spezifizieren und angesichts der Getreideknappheit im
Hochstift 1.000 Malter Korn zu je 6 fl zur Verfugung zu stellen, und durch
nachfolgendende Visitierung der ebrachischen Getreidebdden 1692/93,
durch MiRachtung der aufgrund eines Kaufvertrags von 1381 erworbenen
Zentfreiheit der Klosterhintersassen durch Vorladung von Verdachtigen,
Zeugen und Schoffen durch Hausdurchsuchungen, Gefangennahmen und
Bestrafungen von 1694 an, durch Forderung nach Ablieferung der ebrachi-
schen Wollvorrate 1727, durch Verbot des Hutens und Grasens in den e-
brachischen Waldungen wéhrend der Setz- und Brunstzeit 1734, durch Be-
fehl zur Priigelung der Hunde der Klosterhintersassen 1734, durch Duldung
der Holzfrevel des furstbischdflich wirzburgischen Forstmeisters zu Ober-
schwarzach 1734 sowie durch Bezeichnung des Abts als Landsassen sowie
seiner Beamten und Untertanen als , mediate” Beamten und Untertanen.
Bekl. Bischof erhebt forideklinatorische Einreden: gemaR Vergleich von
1701 seien Streitigkeiten zwischen Hochstift und Kloster mittels Austrags
zu regeln.

1783 renunziert kl. Kloster den ProzeR vor dem RKG. Daraufhin verlangt
bekl. Partei den Ersatz der angefallenen ProzeRkosten und die Fortsetzung
des Verfahrens vor dem Ende des 17. Jahrhundert tatigen Austrdgalrichter,
dem Bischof von Eichstétt.



Ebrach 118

Mit Urteil vom 6. Juli 1796 bel&Rt das RKG dem kl. Kloster die freie Aus-
wahl unter den Austragsmoglichkeiten und setzt die zu erstattenden Ge-
richtskosten auf 72 fl fest.

1. RKG 1738-1805 (1738-1800)

Ebrachisches Protestationsinstrument 1736 mit Privilegien und Mandaten
der Kdnige und Kaiser Karl 1V., Wenzel, Karl V. und Ferdinand Ill. hin-
sichtlich der Reichsunmittelbarkeit und Exemtion Ebrachs 1363-1644, we-
gen Bestétigung von Kaufvertrdgen uber die Zentherrlichkeit 1352 und
1544, Giber die freie Schirmherrnwahl 1387 sowie uber die Steuer- und Zehn-
tfreiheit der friiher von Konventualen bewirtschafteten Grangien 1370 (Q 4);
Gerichtsbrief des kaiserlichen Landrichters zu Sulzbach, Graf Heinrich von
Schwarzburg, anléRlich der Beschwerde Abt Ottos von Ebrach namens der
Zisterzienser- und Zisterzienserinnenkldster in Franken gegen deren beab-
sichtigte Verpfandung an Bischof Albrecht Il. von Wiirzburg 1365 (Q 5);
Schreiben Kénig Maximilians 1. und der auf dem Wormser Reichstag 1497
versammelten Stdnde an Abt Veit von Ebrach sowie Korrespondenz zwi-
schen Bischof Lorenz von Wirzburg und dem Domherrn Haug (Hugo) von
Lichtenstein 1497 wegen des Anteils des kl. Klosters an der vom Reichstag
bewilligten eilenden Hilfe (Q 6);

Reskripte Kaiser Karls VI. wegen Tirkensteuerzahlung 1716 und 1738 (Q 7,
13);

Quittungen der kaiserlichen Hofkammer sowie des kaiserlichen Universal-
Bankalitats-Militar-Zahlamts fir kl. Kloster tber Tirkensteuerzahlungen
1717-1737 (Q 8, 11, 12);

Schreiben Kaiser Karls VI. an bekl. Partei hinsichtlich Turkensteuerliefe-
rung des kl. Klosters wegen seiner im Hochstift gesessenen Untertanen an
die flrstbischoflich wiirzburgische Obereinnahme und wegen seiner sonsti-
gen Untertanen an die kaiserliche Kriegskasse 1717 (Q 9) sowie wegen der
behaupteten Landsassigkeit Ebrachs 1717 (Q 10);

gedruckte firstbischéfliche Verordnung tber die Verpflegung obdachloser
Kranker 1734 (Q 22);

Formular des gegentber dem Ebracher Abt zu leistenden Erbhuldigungseids
1676 (Q 40);

gedruckte ,,Conclusiones aliquot Juridicae concernentes Causam coram
Excelsissimo Consilio Caesareo-imperiali Aulico inter Reverendissimum
Dominum Dn. Ludovicum, Celeberrimi Monasterii Ebracensis, Sacri Ordi-
nis Cisterciensis Abbatem & Vicarium per Franconiam Generalem & c., ex
una contra Celsissimum ac Reverendissimum Dominum Dn. Johannsem
Godefridum, Episcopum Herbipolensem & Ducem Franconiae, ex altera
parte pendentem® Ende 17. Jh. (Q 51) enthalten

- in separat paginierter ,,Continuatio prima*: Vergleiche von 1557, 1561
und 1594 mit Anmerkungen (S. 13 ff.); Schreiben der Regierung zu Wiirz-
burg an Abt Alberich von Ebrach wegen der Zentgerichtsbarkeit 1662 sowie
desselben Abts nach Wiirzburg wegen des kleinen Waidwerks 1675 (S. 61
ff.); Schreiben des (furstbischéflichen Obermarschalls) J(ohann) P(hilipp)
von Tastungen wegen des Klosteraustritts eines Ebracher Konventualen
1691-1692 (S. 79 ff.); Schreiben Kaiser Leopolds I. wegen Prasentation des
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Reichshofkanzlisten Johann Gottfried Nutzel auf Laienpfriinde in Ebrach
1687 (S. 176 ff.);

- in seperat paginierten Anhdngen: Privilegien der Pépste Innozenz II.,
Eugen I11., Alexander Il1., Lucius Ill., Innozenz 1l1., Honorius Ill., Gregor
IX., Innozenz IV., Alexander 1V., Urban IV., Clemens IV., Gregor X., Ni-
kolaus 1V., Bonifaz VIII., Clemens V., Johannes XXII., Urban V., Gregor
Xl., Urban VI., Bonifaz IX., Innozenz VII., Martin V., Calixt Ill. und Pius
I1. 1142-1459 sowie des Kardinalpresbyters Leonardus (Grossus de la Ro-
vere) zu S. Petrus ad Vinculas 1519 (zum Inhalt vgl. Bestellnr. 1907) (Nr.
1-40) sowie der Koénige und Kaiser Konrad Il., Heinrich VI., Philipp, Otto
IV., Friedrich Il., Heinrich (VI1.), Konrad IV., Rudolf I., Heinrich VII., Lud-
wig V., Karl IV., Wenzel, Ruprecht, Sigismund, Friedrich I11., Maximilian
I., Karl V., Ferdinand I., Rudolf Il., Matthias, Ferdinand Il., Ferdinand Il1.
und Leopold I. 1149-1664 (zum Inhalt vgl. Bestellnr. 2453) (Nr. 41-89) fiir
kl. Kloster; Protokoll der vor Bischof Otto von Augsburg 1557 gefiihrten
Verhandlungen sowie Vergleiche von 1557, 1561 und 1594 (Auszlige auch:
Q 44-46);

Vergleich zwischen Bischof Johann Philipp I1. von Wiirzburg und Abt Can-
didus von Ebrach 1701 (Q 53);

gedruckter Beilagenband (Q 54) enthalt: Instrumente Gber die Wahl der Eb-
racher Abte Paul I., Leonhard, Hieronymus I., Kaspar, Johann V., Johann
VI., Heinrich V1., Peter Il., Alberich und Ludwig sowie Konfirmationen der
Gewadhlten durch Generalvikare des Zisterzienserordens 1562—-1687 (Nr. |-
XVIII); Wahlprotokoll 1686 und Notariatsinstrumente gegen befiirchtete
furstbischoflich wurzburgische Eingriffe 1686 (Nr. XIX-XXI); Formeln der
von Abt gegenuber Bischof bzw. Konvent sowie von Untertanen bei der
Landeshuldigung zu leistenden Eide aus dem 16. und 17. Jahrhundert (Nr.
XXM, XXVI, XXXI, XXXII); Ladungen an ebrachische Untertanen zu
Koppenwind und Theinheim zur Landeshuldigung 1687 (Nr. XXXIII);
Schreiben des Abtes Jean (Petit) von Citeaux an Abt Ludwig von Ebrach
1687 (Nr. XXVII, CXI); Aufstellung der von Wirzburger Bischofen gegen-
uber Ebracher Abten gebrauchten Titel 1557-1688 (Nr. XXV1I1); Reskripte
Kaiser Leopolds I. mit Kommissionen an Bischof Johann Eucharius von
Eichstatt sowie Ludwig Anton von Pfalz-Neuburg, Hochmeister des Deut-
schen Ordens, 1688 und 1689 (Nr. XXII, XXIX, XLII-XLVI) mit zugeho-
rigen Verhandlungsprotokollen, Schreiben und anderen Schriftstiicken
1689-1694 (Nr. V, LXXVI, LXXXH-LXXXV, LXXXVI-LXXXIX,
XCII, XCVIII, CXV, CXXIII), darunter Monitorium des apostolischen Pro-
tonotars Carolus de Marinis 1692, Kommission des Papstes Innozenz XII.
an Johann Ernst Schuberth, Dechanten des Kollegiatstifts zu St. Jakob in
Bamberg, auf Klage des Bistums Wirzburg 1692 und ebrachisches Appel-
lationsinstrument 1692 (in Nr. CXV); furstbischoflich wirzburgisches Me-
moriale an den Reichstag 1689 und Schreiben Bischof Johann Gottfrieds II.
von Wiirzburg an einige Reichsfirsten 1689 (Nr. XLVII, XLVIII), Memori-
ale des ebrachischen Abgeordneten Johann Heinrich Weisenborn, Doktors
der Rechte, an Kaiser Leopold I. 1689 (Nr. LVII) und Schreiben des Prinzi-
palkommissars Markgraf Hermann von Baden-Baden 1689 (Nr. LVIII);
kommentierte furstbischéflich wirzburgische Anzeige an den Reichshofrat
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1690 mit Protokollausziigen 1688-1690, ebrachischem Klaglibell und Bei-
lagen, darunter Quittungen des Zahlamts zu Wirzburg 1673-1681 (Nr.
XCI); Mandat auf Arrestaufhebung und Ladung des Reichshofrats gegen Bi-
schof Johann Gottfried Il. von Wirzburg 1691 (Nr. CIV, CV); Amtsberichte
und Schreiben anlaBlich von Ubergriffen der furstbischéflich wiirzburgi-
schen Beamten zu Oberschwarzach, Iphofen und Gerolzhofen gegen e-
brachische Untertanen zu Monchherrnsdorf (im Akt: Herrnsdorf), Rodelsee
und Frankenwinheim 1687-1689 (Nr. XXXI-XXXV1); Darstellung tiber die
Handhabung der Steuerbestimmungen des Vergleichs von 1557 bis 1686
(Nr. XXXVI) mit Schriftstiicken dazu, darunter Steuerberechnungen, Quit-
tungen, ebrachisches Steuerregister 1610 und Ausziige aus Landtagsakten
1562-1673 (Nr. CXXI); Verzeichnis der als Reichs-, Kreis- und Turkensteu-
ern bzw. als Landsteuern gewerteten Abgaben (Nr. XXXVII1); Aufstellun-
gen Uber das ebrachische Drittel an Schatzungen, Charitativsubsidien, Accis
und Ungeld, Rauchpfund 1683-1687 sowie Extraordinarianlagen 1673-
1687 (Nr. XXXIX, XL); Aufstellung der furstbischéflich wiirzburgischen
Hofkammer (ber ebrachische Méngel bei Schatzungs-, Accis- und Un-
gelderhebung sowie ebrachischer Bericht dazu (Nr. XLIX, L); Aufstellung
furstbischoflicher Steuerforderungen mit ebrachischer Resolution 1689 (Nr.
LI, LIT); Notariatsinstrument 1691 mit Rechnung des einbehaltenen e-
brachischen Steuerdrittels 16541687 (Nr. C); Aufstellung uber Kontributi-
onsriickstande (Nr. CXXII); Korrespondenz zwischen Bischof Johann Gott-
fried Il. von Wirzburg, dessen Kanzlei sowie den Abten Alberich und Lud-
wig von Ebrach Uber Steuerdrittel, Fortifikations- und Garnisonskosten
1686-1691 (Nr. XC, XClIII, XCIX); firstbischoflich wiirzburgischer Befehl
zur Visitation ebrachischer Getreidebdden 1689 (Nr. XLI), ebrachische
Amtsberichte Giber die Visitation und Weinpfandung im Klosterhof zu Wiirz-
burg, die Rauchpfunderhebung in Volkach und die Weinpfandung im ,,Kit-
zinger Forst“ 1689-1691 (Nr. XLII, LI, CIl, ClIl, CXX); Aufstellungen tber
zu Wirzburg gepfandeten und zu G&dheim arrestierten ebrachischen Wein
1689 (Nr. LXXIV, LXXV); Schreiben Bischof Johann Gottfrieds Il. von
Wirzburg an Burgermeister und Rat zu Schweinfurt mit der Bitte um Ar-
restanlegung auf ebrachische Weinvorrdte 1691 (Nr. Cl); Schreiben des
Kastners zu Iphofen wegen Zentgeldforderung anléBlich einer Hinrichtung
1690 (Nr. LXXXVI) und des Vogts zu Gerolzhofen nach der Erschieung
eines Juden zu Herlheim 1691 (Nr. XCIV) sowie Auszug aus Sulzheimer
Amtsprotokoll Gber das Auffinden einer Kindsleiche bei Tugendorf 1691
(Nr. XCV); Auszug aus Bericht der geistliche Obereinnahme tiber den Kauf
eines Hofes des Karmelitenklosters zu Neustadt in Kronungen (im Akt: Gro-
nungen) durch kl. Kloster 1664 (Nr. LXIV); Kaufvertrag zwischen Abt Ro-
man von St. Michael bei Bamberg und Abt Alberich von Ebrach tber einen
zentfreien Hof zu Abersfeld 1672 (Nr. LXV); Urkunde Bischof Manegolds
von Wiirzburg beziiglich des Zehnts zu Gadheim 1290 (Nr. LXVI); Urkunde
Bischof Bertholds Il. von Wiirzburg tber die Ubergabe Burgwindheims an
kl. Kloster anlaglich des Klostereintritts des Ludwig von Windheim 1278
(Nr. LXIII); Liste der zu Burgwindheim als Vikare tatigen Konventualen
1569-1685 (Nr. LXVIII); Schriftsticke zum Kirch- bzw. Pfarrhofbau zu
Abersfeld, Gadheim und Burgwindheim 1688-1689 (Nr. LXIX, LXX);
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Reskript Bischof Johann Gottfrieds Il. von Wirzburg zur Konkurrenz der
Zehntherren zu Kirchenbaukosten 1687 (Nr. LXXI); Amtsbericht tiber fiirst-
bischdfliche Visitation der Burgwindheimer Kirche 1687 (Nr. LXXII);
Schreiben des Geistlichen Rats zu Wiirzburg an Burgwindheimer Pfarrver-
weser 1691 (Nr. XCVII); Schreiben anlaRlich der Forderung Bischof Johann
Gottfrieds Il. von Wirzburg nach Einrdumung von Stallungen im Ebracher
Klosterhof zu Wirzburg 1684-1688 (Nr. CXVII-CXIX); Privileg Kaiser
Karls V. fur Bischof Konrad Il. wegen des Erbschutzes tber Ebrach 1521
und zugehdriges Mandat an kl. Kloster 1521 (Nr. XXI1V, XXV); Resolution
Kaiser Leopolds I. zur Steuerpflicht mediater Landstande 1671 (LV1); undat.
Auszug aus Privileg des Papstes Innozenz XII. fiir den Zisterzienserorden
zum Modus bei Guts- und RechtsverdulRerungen (Nr. XXX); Auszug aus
»~Prima nascentis coenobii et ordinis Cisterciensis Historia“ (Nr. CVII);
»Carta caritatis“ des Zisterzienserordens mit Bestatigungen der Pépste Calixt
Il., Eugen Ill., Anastasius V., Hadrian V. und Alexander Ill. 1119-1165
(Nr. CVIID); ,,Elucidatio exemptionis et jurisdictionis sacri ordinis Cister-
ciensis“ mit inserierten Privilegienkonfirmationen der Papste Gregor XIII
1574 und Innozenz X. 1653 (Nr. CIX); Urteilsbrief des apostolischen Proto-
notars, Generalauditors und Richters Paluzzi Altieri degli Albertoni (im Akt:
Palutius Albertonius) mit Urteil des pépstlichen Kommissars Bulgarinus de
Bulgarinis im Streit Johann Tapolskis, Abts zu L_d (im Akt: Lond), Gene-
ralvikars des Zisterzienserordens in Polen, namens der Zisterzienserkloster
Oliva und Pelplin mit Lorenz Ludwig Demuht, Offizial zu Danzig, 1663 (Nr.
CX); Privileg Bischof Bertholds Il. von Wirzburg fir Abt Winrich von E-
brach Uber die Befreiung der Klostergiter von Steuern, Fronden und Diens-
ten 1281 (Nr. LIX) und entsprechende Reverse der Bischofe Manegold 1292
und Wolfram 1324 (Nr. LX, LXI); Quittungen des Domkustos Johannes
Hiltmar sowie Bischof Johanns 1. von Wirzburg fur Abt Bartholomaus von
Ebrach Gber 100 fl sowie 2.600 fl Charitativsubsidien 1428 und 1429 (Nr.
LXI11, LXI1); Urkunden Bischof Embrichos von Wiirzburg zum Erwerb des
bischdflich wirzburgischen Lehens des verstorbenen Ministerialen Iring zu
Alitzheim (im Akt: Alolvsheim) durch kl. Kloster 1137 sowie Bischof Hein-
richs 1V. von Wirzburg wegen eines Giiterkaufs zu Fahr (im Akt: Vare)
1205 (Nr. CXIl); Abbildungen der Siegel Ebracher Abte 1557-1637 (Nr.
LXXII1); Mandate, ProzeRschriften und Spezialprotokolle aus RKG-Prozes-
sen zwischen Ebrach und Wirzburg 1583-1594 (vgl. Bestellnr. 1009 und
4677) (Nr. LXXVII-LXXXI), Georg Ernst Fuchs von Bimbach 1592 (vgl.
Bestellnr. 2454), Hans Wolf von Schaumberg 1604-1605 (vgl. Bestellnr.
2664 und 11318), Christoph von Dacheréden 1597 (vgl. Bestellnr. 4456),
Johann Sigmund von Crailsheim 1605 (vgl. Bestellnr. 1901), Carl Christoph
von Grumbach und Albrecht von Egloffstein als vestenbergischen Vormiin-
dern 1613, Amalia von Wehrn 1613-1628 (vgl. Bestellnr. 13559-13561,
13563) und Philipp Sebastian Echter von Mespelbrunn 1626 (Nr. CXIII);
Zeugenaussagen zum Kleinen Waidwerk im Steigerwald aus der zweiten
Hélfte der 17. Jahrhunderts (Nr. CXIV); Urteilsbrief des Ludwig von Ho-
henlohe und der ber den Landfrieden Gesetzten in Franken im Streit des kl.
Klosters mit Wolfram Preunlein und Konsorten 1341 (Nr. CXVI);
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gedruckter ,,Bericht was zwischen Ebrach an einem und Dem Hochstift
Wirzburg am andern Theil von Anno 1521 bif} auf Annum 1662 Haubtsach-
lich passirt (= Beil. Nr. CVI) (Q 55) enthdlt: Verhandlungen vor dem
Reichsregiment zu Niirnberg wegen der Erzwingung der Huldigung ebrachi-
scher Untertanen durch Bischof Konrad 11. 1521-1524 mit Vergleich(spro-
jekt) des erzherzoglich 6sterreichischen Rats Johannes Fabri, spateren Bi-
schofs von Wien, 1524 (Fasz. 1.), Gber die am RKG angefochtene Privilegi-
enbestétigung 1545-1555 (vgl. Bestellnr. 14234) (Fasz. 11.), Uber die Jagd-
gerechtigkeit 1582-1586 (Fasz. IV.), Uber die Zentgerichtsbarkeit 1580-
1594 (vgl. Bestellnr. 46674670, 4673-4675, 4678, 4679) (Fasz. V.), Uber
Steuern 1583-1594 (vgl. Bestellnr. 1009) (Fasz. V1.) mit Akten ebrachischer
Prozesse gegen Ernst von Crailsheim 1579-1584 (vgl. Bestellnr. 1901)
(Fasz. VI, S. 65 ff.) und bekl. Hochstift 1585 (vgl. Bestellnr. 4676) (Fasz.
VI, S. 85 ff.) sowie Kommissionsrotulus 1588 (Fasz. VI, S. 109 ff.) mit Zeu-
genaussagen 1588 (Fasz. VI, S. 146 ff.), Auszug aus Landtagsverhandlungen
1566 (Fasz. VI, S. 176 ff.), Revers Bischof Friedrichs hinsichtlich der zehn-
jahrigen Landsteuer 1566 (Fasz. VI, S. 181 ff.), Ausziigen aus Steuerrech-
nungen (Fasz. VI, S. 183, 185 f., 188 f.) und Aufstellung uiber die Anlage der
wirzburgischen Kloster und Klerisei 1577 (Fasz. VI, S. 183 ff.), weiterhin
Uber Rodelsee 1582-1662 (Fasz. VII); Akten zum Vertragsschlu® von 1561
mit Zeugenaussagen vor Notaren, Engelhard von Miltz sowie Burgermeis-
tern und Rat zu Gerolzhofen 1459-1476 und Aufstellung der 1381 abgetre-
tenen Guter und Rechte (Fasz. I11);

Beilagen zu Duplik (Q 57): kaiserliche Kommission an Bischof Johann Eu-
charius von Eichstétt 1688 (Nr. 2); kaiserliches Mandat an kl. Kloster zu
Gehorsamsleistung und Steuerzahlung 1689 (Nr. 3);

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Beil. zu Q 69)

23cm
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Abt Hieronymus I1., Prior und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach
(Friedrich Weinig, Salpetersieder zu Obertheres, Bekl. 1. und 2.Instanz)

Kanzler und Réate der Regierung des Hochstifts Wirzburg (Prozeflvollmacht
von Bischof Adam Friedrich von Wiirzburg) (Johann Georg Gétz, Miiller zu
Oberschwappach, KI. 1. und 2. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. Johann Paul Besserer
(1755);

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Dr. Angelus Conrad Daniel Sip-
mann (1774);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt (1786);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Lic. Philipp Jakob Emerich
(1791);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)
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Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm
Brandt (1755);

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Jakob Loskant
(1795);

Lic. Johann Peter Paul Helfrich und (subst.) Lic. (Friedrich Wilhelm) Bis-
sing (1799)

appellatio una cum mandato attentatorum revocatorio et restitutorio ut intus
s. C.

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Johann Georg Go6tz, ebrachischer VVogtei-
untertan zu Oberschwappach, nahm beim Augustinereremitenkloster zu
Minnerstadt 1.800 fl zur Abtragung von Schulden auf. Nach Aufkiindigung
des Kapitals schritt das ebrachische Amt zu Oberschwappach zur Versteige-
rung seiner Muhle, wobei Friedrich Weinig den Zuschlag erhielt. Goétz
wandte sich darauf mit einer Nullitatsklage zunéchst an das kl. Amt, dann an
bekl. Regierung. Diese forderte vergeblich die erstinstanzlichen Akten, ver-
héngte Gber kl. Kloster die im Weigerungsfall angedrohte Strafe von 100
Dukaten und liel? bei einem bewaffneten Einfall nach Oberschwappach Korn
und Vieh pfanden.

Abt, Prior und Konvent sehen darin einen Verstol? gegen die Vergleichsver-
trdge von 1557 und 1701, die Ebrach die Appellationsinstanz eingerdumt
hatten, und wenden sich ans RKG. Zugleich erlangen sie ein mandatum at-
tentatorum revocatorium. Im weiteren Verlauf des Prozesses bestreiten sie
jede Appellationsmoéglichkeit von ebrachischen Gerichten an die furstbi-
schofliche Regierung. Bekl. Regierung billigt kl. Kloster nur in den in beiden
Vertrégen explizit aufgefiihrten Orten die zweite Instanz zu: dort sei die Re-
gierung die dritte, in allen anderen ebrachischen Orten die zweite Instanz;
auch habe sie das landesherrliche Recht, an sie gerichtete Appellationen an-
zunehmen.

Am 20. Nov. 1769 ergeht ein Paritorialurteil. Im Laufe des Verfahrens kom-
men KI. wiederholt am RKG ein, weil bekl. Regierung Appellationen gegen
ebrachische Untertanen zu Mdonchstockheim, Breitbach, Abtswind, Un-
ter- und Oberspiesheim, Geesdorf, Briinnstadt, Fahr, Herlheim, Tugendorf,
Schallfeld, Mainstockheim und Weyer, zumeist Schuld- und Erbsachen, an
sich zu ziehen versucht.

1. (Ebrachisches Amt zu Oberschwappach)
2. (Furstbischofliche Regierung zu Wirzburg 1765)
3. RKG 1769-1805 (1769-1800)

Aufstellung tiber Appellationen von ebrachischen Amtern an Kanzlei und
Altherrengericht zu Ebrach 1666-1765 (Q 8);

Rechtsgutachten der Juristenfakultaten zu Goéttingen (Q 26) und GieRen
1768 (Q 188) sowie Schreiben des Gottinger Rechtsprofessors Johann Ste-
phan Pitter 1768 (Q 42);

Vertrédge zwischen dem Hochstift Wirzburg und dem Kloster Ebrach 1557
und 1701 (Q 28, 29; Ausziige: Q 7, Nr. 1 und 2);

Atteste des Physikus zu Ebrach, Michael Joseph Femel, Doktor der Medizin,
sowie des Giellener Medizinprofessors Georg Ludwig Alefeld fiir den kl.
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Advokaten Arnold Joseph Falckner, Oberamtmann zu Ebrach, 1768 (Q 35,
38) und fir kl. Abt 1771 (Q 75);

Rekognitionsschreiben Bischof Johanns 11. von Wiirzburg und des Domku-
stos Johannes Hiltmar (iber ebrachische Charitativsubsidien von 450 fl, 110
fl und 2.600 fl 1423-1429 (Q 47-49);

Notariatsinstrument (ber ebrachische Protestation gegen wirzburgische
Steuerforderungen 1552 (Q 50);

Mandat Kaiser Karls V. an Bischof Melchior von Wirzburg, ebrachische
Untertanen und Diener nicht zu beschweren, 1545 (Q 51);

Beilagen zu wirzburgischem Bericht (Q 66): Schuldverschreibung des Jo-
hann Georg Gétz fir (Ernst August) von Klenck, flrstbischoflichen Gehei-
men Rat und Oberamtmann zu Hal¥furt und Eltmann, tiber 1.800 fl 1764 (Nr.
3, Lit. A); Druck der Vertrage von 1557, 1561, 1594 und 1701 mit Sachindex
(Nr. 15); Privileg Kaiser Karls V. wegen des firstbischoflich wirzburgi-
schen Erbschutzes Uber Ebrach, zugehériges Mandat an kl. Kloster und In-
sinuationsurkunde 1521 (Nr. 16, 17); Schreiben Bischof Melchiors von
Wirzburg an Prior und Konvent wegen des angeblichen Plans des exkom-
munizierten Abts Johann 1V., Ebrach dem Schutz eines protestantischen
Fursten zu unterstellen, 1556 (Nr. 18); Schriftstiicke zur Klage Abt Johanns
I1. von Ebrach und zur Gegenklage des Bischofs Lorenz von Wiirzburg mit
Bescheid des Wirzburger Domkapitels 1514 (Nr. 19-22); Beschwerden Abt
Johanns V. von Ebrach bei Bischof Friedrich von Wiirzburg 1559 und 1561
(Nr. 34, 35); Protokolle und ProzeRschriften aus erstinstanzlichen Prozessen
von Franz von Munster, Kraft von Crailsheim, Hans Raab, Kapitelschreiber
des Kollegiatstifts Neuminster zu Wurzburg, Michael Vogel, Glaser zu
Wirzburg, Christian Hauhnet, Seegréber zu Bamberg, und Johann Nikolaus
Schleicher, Birgermeister zu Dettelbach, um Forderungen aus Darlehen und
Lidlohn gegen kl. Kloster vor bekl. Regierung 1648-1749 (Nr. 23-33) sowie
aus Appellationsverfahren ebrachischer Beamter und Untertanen zu Bisch-
wind, Alitzheim, Unterspiesheim, Sulzheim, Brinnstadt, Mainstockheim,
Burgwindheim und Koppenwind tber Bausachen, Schuld- und Erbanspru-
che vor bekl. Regierung 1664—1744 (Nr. 36-50); flrsthischofliches Reskript
an die Beamten zu Schliisselfeld, Gerolzhofen, Oberschwarzach und Iphofen
nach Erkundigung Uber angebliches ebrachisches Appellationsverbot 1738
(Nr. 51);

Beilagen zu Berichtsnachtrag (Q 67d): Zeugenaussagen vor fuchsischem
Amtmann zu Bimbach sowie vor Notar 1767 (Nr. 56, 57);

Beilagen zu wurzburgischer Exzeptionalhandlung (Q 88-114): Regierungs-
protokolle in Appellationsprozessen gegen ebrachische Beamte und Unter-
tanen zu Sulzheim, Frankenwindheim, Iphofen und Mainstockheim wegen
Remission nach Ebrach 1706-1726 (Q 88, Lit. C-K, Q 95); Protokolle, teil-
weise mit Zeugenaussagen, Prozef3schriften, Berichte, Urteile und Exekuti-
onsbefehle aus Verfahren gegen kl. Kloster oder dessen Untertanen zu Herl-
heim, Ober- und Unterspiesheim, Alitzheim, Obersteinach und Geusfeld um
Schuld- und Kostgeldforderungen, Besitzstreitigkeiten und Ausweisungen
1694-1727 (Q 90-94, 96-114);
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Rechtsdeduktion unter dem Titel ,,Vollstindiger Erweil3, dafl das Closter
Stifft Ebrach vor dem Vergleich de 1557 vollkommen ohnmittelbar gewe-
Ben“ (Q 118);

Urteil der bekl. Regierung im Streit des Amtes Unterpleichfeld (im Akt:
Plechfeld) gegen die Dorfherren zu Muhlhausen um die dortige Weidege-
rechtigkeit 1670 (Q 165);

Beilagen zu Kkl. Supplik (Q 177): Auszlige aus Ebracher Hochgerichtsbu-
chern 1544-1593 mit Zeugenaussagen und Gutachten des flirstbischoflich
wirzburgischen Kanzlers Georg Farner, Doktors der Rechte, 1547 (Nr. I-
IV, VI, VIII-XXI); Auszug aus Gerichtsordnung zu Herlheim 1547 (Nr. V);
Ausziige aus gutlichen Verhandlungen beider Parteien — vor Bischof Otto
von Augsburg — (1557) sowie 1695 (Nr. VIII, XXXVIa); Aufstellungen Giber
Appellationen an Obergericht oder Kanzlei zu Ebrach 1621-1788 (Nr. XXII,
XXIII); Ebracher Kanzleiurteile 1717-1769 (Nr. XXIV, XXV, XXVII-
XXIX, XXXV); Bitt- und Beschwerdeschriften von Untertanen an Abt
1740-1760 (Nr. XXVI, XXXII, XXXIV, XXXV); Ausziige aus Ebracher
Kanzleiprotokollen 1742-1757 (Nr. XXX, XXXI, XXXIII); Protest- und
Aktenrequisitionsschreiben, Exekutionsbegehren und Ersuchen um Zeugen-
vernehmung 1676-1756 (Nr. XXXVII-XLVII);

Privilegienkonfirmation Kaiser Josephs Il. 1787 mit inserierten Ebracher
Privilegien der Kdnige und Kaiser Konrad I1., Heinrich V1., Philipp, Ludwig
IV., Karl IV., Wenzel, Ruprecht, Sigismund, Friedrich Ill., Maximilian 1.,
Karl V. und Ferdinand 1. 1149-1544 (Q 187)

38cm

2794

E 286 Bestellnr. 4688

Abt Hieronymus I1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (Hans
Georg Seel, ebrachischer Untertan zu Unterspiesheim, Bekl. 1. und 2. In-
stanz)

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Wiirzburg (ProzefRvollmacht
von Bischof Adam Friedrich von Wirzburg und Bamberg) sowie Richter
und Assessoren des kaiserlichen Landgerichts des Herzogtums Franken zu
Wirzburg (Katharina Miinch zu Brinnstadt, KI. 1. und 2. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. J(ohann) P(aul) Besserer
(1755);

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Dr. Angelus Conrad Daniel Sip-
mann (1774);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt (1786);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Lic. P(hilipp) J(akob) Eme-
rich (1791);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)
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Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm
Brandt (1755);

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Jakob Loskant
(1795);

Lic. J(ohann) P(eter) P(aul) Helfrich und (subst.) Lic. (Friedrich Wilhelm)
Bissing (1799)

appellatio

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Katharina Miinch focht beim ebrachischen
Amt zu Sulzheim vergeblich das 1765 errichtete Testament der Katharina
Seel an und wandte sich darauf an das kaiserliche Landgericht des Herzog-
tums Franken, das dem kl. Kloster bei Androhung von 100 Dukaten Strafe
auferlegte, fur das Erscheinen des bekl. Hans Georg Seel vor einer Landge-
richtsdeputation Sorge zu tragen und die Akten herauszugeben.

Abt und Konvent bestreiten eine generelle Zustandigkeit des kaiserlichen
Landgerichts (iber alle ebrachischen Orte: im vorliegenden Fall sei die Kanz-
lei zu Ebrach als zustandige zweite Instanz tibergangen worden. Bekl. Re-
gierung erhebt forideklinatorische Einreden: Appellationen vom kaiserli-
chen Landgericht seien an das furstbischofliche Hofgericht zu richten. In der
Hauptsache verneint bekl. Regierung in landgerichtlichen Sachen jede Ap-
pellationsmoglichkeit an die Klosterkanzlei.

1. (Ebrachisches Amt zu Sulzheim)
2. (Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wiirzburg 1768)
3. RKG 1771-1802 (1771-1799)

Attest des Physikus zu Ebrach, Michael Joseph Femel, Doktor der Medizin,
fur den kl. Advokaten Arnold Joseph Falckner, Oberamtmann zu Ebrach,
1769 (Q 12);

Ausziige aus Vertragen des kl. Klosters mit dem Hochstift Wiirzburg 1557,
1594 und 1701 (Q 15, 16, 26); B

Aufstellung Gber Appellationen von ebrachischen Amtern an Klosterkanzlei
in landgerichtlichen Sachen 1710-1759 (Q 19);

Urteile von Kanzlei 1695 und Landgericht 1698 im Streit der Katharina
Heinlin zu Ménchstockheim (im Akt: Stockheim) mit Gabriel Meixner, Pfar-
rer zu Zeil (Q 20, 21);

Korrespondenz Abt Wilhelms I. von Ebrach mit den Landrichtern Johann
Hartmann von Rosenbach und Ignaz Theobald Hartmann von Reinach
1712-1720 (Q 22, 25, 31, 32);

Beilagen zu wirzburgischer Supplik (Q 37): Auszug aus Privileg Konig
Karls 1V. uber das Landgericht des Herzogtums Franken 1347 (Lit. A);
Lehenbrief Kaiser Friedrichs Ill. 1457 (Lit. B); Aufstellung Uber landge-
richtliche Handlungen in ebrachischen Orten 1676-1769 (Lit. E); Auszlige
aus Landgerichtsordnung (Lit. F, K); Bericht und Schreiben der Kanzlei so-
wie Urteile des kaiserlichen Landgerichts im Streit der bullménnischen Er-
ben zu Burgwindheim mit dem Gotteshaus zu Burgwindheim 1700-1701
(Lit. G, H; auch: Q 47, Lit. C, D);
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gedrucktes Dekret des Domherrn und Landrichters Wilhelm Jakob Joseph
Beatus zu Rhein tber die personliche VVornahme von Inventarisierungen und
Teilungen durch Beamte, soweit Minderjéhrige beteiligt seien, 1789 (Q 68)

5cm

2795
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Abt Hieronymus II. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (Abt
Wilhelm I. von Ebrach Bekl. und Gegenkl. 1. Instanz)

Propst Johann Gottfried Ignaz Wolfskeel von Reichenberg, Dechant und Ka-
pitel des Kollegiatstifts St. Johann im Haug zu Wiirzburg (Propst Christoph
Franz von Hutten KI. und Gegenbekl. 1. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. (Johann Paul) Besserer
(1755);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt (1786);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Lic. P(hilipp) J(akob) Eme-
rich (1791);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann
(1760);
Lic. Henrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Johann Conrad Jakob Adami
(1788)

appellatio

Jagd- und Grenzstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: In einer Auseinandersetzung des kl. Klosters mit
der Gemeinde Fahr um das Rigerecht zu Elgersheim entschied das haugi-
sche Propsteiamt 1697 gegen Ebrach, das sich dagegen an die flrstbischof-
liche Regierung nach Wirzburg wandte. Nach Tatigwerden einer Siebener-
kommission 1703 erkannte die Regierung dem kl. Kloster 1718 die strittige
Gemarkung der Geholze ,,UrlaB* und ,,Bandwehr(d)” sowie die niedere
Jagdgerechtigkeit zu Elgersheim zu. Bekl. Stift erwirkte daraufhin ein Leu-
terationsdekret, wonach dieses Urteil lediglich die haugische Gemeinde Fahr
betreffe, die Rechte des Stifts selbst aber unberiihrt lasse. Noch 1718 kam
bekl. Stift wegen einer von Kkl. Seite vom Elgersheimer Klosterhof aus abge-
haltenen Treibjagd bei der Regierung ein, wahrend kl. Kloster wegen Pfan-
dung von flinfzehn Wildgarnen Gegenklage erhob. Auf eine nach ProzeR-
verzoégerungen 1733 eingereichte ebrachische Diffamationsklage hin erlegte
die Regierung dem bekl. Stift auf, das behauptete alleinige Jagdrecht zu El-
gersheim nachzuweisen, und erkléarte schlieflich die vorgelegten Beweise
fiir unzureichend, verpflichtete bekl. Stift zur Riickgabe der 1718 abgenom-
menen Wildgarne und kl. Kloster zur Herausgabe einer 1750 gepfandeten
Flinte sowie zur Ausfiihrung seiner Anspriiche in der Gemarkungsfrage.
Abt und Konvent sehen sich durch die Einrdumung eines Mitjagdrechts an
bekl. Stift und durch die Wiederaufnahme des Gemarkungsstreits beschwert.
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Auch bekl. Stift appelliert ans RKG, verfolgt die Appellation jedoch nicht
weiter.

1. Firstbischofliche Regierung zu Wirzburg 1718 (laut Rationes de-
cidendi 1733)
2. RKG 1760-1802 (1760-1798)

Beilagen zu KkI. Supplik (Q 10): undat. Urkunde Abt Konrads I. von Ebrach
wegen der Ubergabe Elgersheims durch Arnold von Rothenburg; Korres-
pondenz des Propsts Franz Christoph von Rosenbach mit Edmund Stepper,
ebrachischem Amtmann zu Sulzheim, wegen eines Jagdzwischenfalls 1676;
Zeugenaussagen vor Notar sowie Vizedomamt zu Wirzburg 1787 (Q 41);
Beilagen zu Nachtrag zu Replik (Q 43): Urkunde Bischof Hermanns I. von
Wirzburg tiber die Anerkennung der Vogtfreiheit der ebrachischen Giiter zu
Kaltenhausen (im Akt: Husen), Untereisenheim, Fahr und Elgersheim durch
Graf Rupert zu Castell 1225 (Nr. 8); Kaufvertrag zwischen Abt Hermann I1.
von Ebrach und Graf Friedrich zu Castell iiber das Gehdlz ,,Urlall* bei Fahr
1301 (Nr. 9); Korrespondenz Steppers mit dem gréflich castellischen Kanz-
leidirektor zu Rudenhausen, Johann Philipp Gampert, 1675-1688 (Nr. 10—
12); Korrespondenz des Propsts Otto Philipp Freiherrn von Guttenberg mit
Abt Paul 1. von Ebrach 1713 (Nr. 15-17);

Vorakt (Q 47) enthélt ferner: Zeugenaussagen vor haugischem Amtmann zu
Fahr, vor Notar 1746 (Beil. zu Nr. 15) sowie vor Regierung 1750 (Nr. 23);
Spruch eines Schiedsgerichts unter Jakob Honnaf, Schultheien zu Astheim
(im Akt: Ostheim), im Streit beider Parteien um das Grasen, Bandschneiden
und Weiden auf dem ,,Bandwehr(d)“ 1467 (Beil. Nr. 2 zu Nr. 33); Befehls-
schreiben der Bischtéfe Konrad Wilhelm und Johann Gottfried I1. von Wiirz-
burg an die Beamten zu Volkach, Prosselsheim und Schwanfeld, haugische
Jagdrechte gegen gréaflich castellische Eingriffe zu schitzen, 1690 (Beil. Nr.
8 und 9 zu Nr. 33; auch: Q 27)

Rationes decidendi 1792 (Q 48)

10 cm

2796
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Abt Hieronymus Il. und Konvent des ZisterzienserklostersEbrach (KI. 1.
Instanz)

Burgermeister und Rat der Stadt Wiirzburg (Bekl. 1. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. J(ohann) P(aul) Besserer
(1768);

Dr. Angelus Conrad Daniel Sipmann und (subst.) Lic. Johann Adolph Brandt
(1786; wohl falschlich datiert auf: 1774);

Lic. Franz Carl Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone (1798)

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm
Brandt (1755);
Lic. Johann Franz Wolf und (subst.) Lic. J(ohann) J(oseph) Flach (1768);
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Lic. Johann Peter Paul Helfrich und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Anton
Helfrich (1785)

appellatio

Auseinandersetzung um Grundzins- und Handlohnzahlung nach Hauserwei-
terung;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach Vornahme eines Erweiterungsbaues am eb-
rachischen Lehenhaus des Christian Leineckers, Birgers und Hofgdrtlers zu
Wirzburg, im Kurschnerhof zu Wiirzburg beanspruchten Blirgermeister und
Rat einen kleinen Grundzins und im Veréuerungsfall den Handlohn davon.
Abt und Konvent wandten sich an die flrstbischofliche Regierung zu Wiirz-
burg um Schutz ihres privativen Anspruchs auf Kanon- und Handlohnzah-
lung: der Bau sei Uber dem zum ebrachischen Lehen gehorigen Keller auf-
gefuhrt worden. Bekl. Partei gab an, daf Leinecker bei der Baukommission
die Genehmigung erlangt habe, die gemeine Gasse teilweise zu Uberbauen,
und sich gegeniliber dem Rat bereit erklart habe, dafir Grundzins und Hand-
lohn zu zahlen. Die Regierung sprach bekl. Seite Lehenschaft und Grundzins
zu.

Abt und Konvent appellieren ans RKG.

1. Firstbischofliche Regierung zu Wiirzburg 1763
2. RKG 1767-1799 (1768-1799)

Auszug aus ebrachischen Lehenbiichern bezlglich des genanntes Hauses im
Krschnerhof zu Wirzburg 1560-1766 (Q 9);

Vorakt (Q 20) enthélt: Korrespondenz des ebrachischen Amtmanns zu
Wirzburg, Wilhelm Wohlgemuth, mit der Klosterkanzlei wegen der Bitte
des Birgermeisters um Verlegung der Kellertiiren von der Gasse in das In-
nere der ebrachischen Lehenhduser anlailich der Pflasterung des Kiirschner-
markts 1604 (Beil. Lit. A und B zu Nr. 1) sowie zugehdrige Ratsprotokolle
1604 (Beil. Lit. A und B zu Nr. 2); Vertrag zwischen einigen im Kirschner-
hof wohnenden Burgern (iber die Brunnennutzung 1560 (Beil. Lit. C zu Nr.
1); Rationes decidendi 1769 (beiliegend);

Grund- und AufriBR der Hauser im Kurschnerhof, angefertigt durch den Feld-
gerichtsassessor und Geometer Georg Philipp Alberti (Q 23; jetzt: PISlg
3916);

Plan der ebrachischen Lehenhduser im Kirschnerhof samt der bis unter die
Gasse reichenden Kellerteile, angefertigt durch den Ingenieur Franz Joseph
Wirth zu Wirzburg (Q 25; jetzt: PISIg 3915);

Rechtsgutachten der Juristischen Fakultat zu GielRen zu Reichsunmittelbar-
keit und Appellationsrecht 1768 (Q 34)

11,5cm
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2797

E 284 Bestellnr. 4686

Abt Hieronymus I1. und Konvent des Zisterzienserklosters Ebrach (Hans
Adam Fritzmann, flrstbischoflich wirzburgischer Untertan zu Knetzgau,
Bekl. 1. Instanz)

Furstbischoflich bambergisches Vogteiamt zu Zeil (Insinuation erfolgt an
G[eorg] A[Anton] Dangel, Amtsvogt zu Zeil) sowie Kanzler und Réte der
Regierung des Hochstifts Bamberg ([Friedrich Jakob] Prehler, Doktor der
Medizin zu Forchheim, KI. 1. Instanz)

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. J(ohann) P(aul) Besserer
(1755)

Lic. Johann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Johann Adam Bissing
(1750);
Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763)

appellatio, den Durnhof betr.

Auseinandersetzung um die vogteiliche Obrigkeit in der Wiistung Durnhof;
Gegenstand in 1. Instanz: 1752 kaufte Hans Adam Fritzmann von Friedrich
Jakob Prehler um 620 fl dessen Achtel der in der Wiistung Durnhof gelege-
nen Feldgiter. Wegen des ausstandigen Restkaufschillings von 100 fl
wandte sich Prehler 1753 an das Vogteiamt zu Zeil, wo der Kaufvertrag ge-
schlossen worden war. Das Vogteiamt verpflichtete Fritzmann zur Zahlung:
seine Einwendungen wegen unvollstdndiger Ubergabe der Giiter sollte er ge-
sondert vorbringen. Als Fritzmann weiterhin nicht zahlte, erwirkte Prehler
eine entsprechende Anweisung der firstbischoflichen Regierung zu Bam-
berg. Auf den Versuch des VVogteiamts hin, seine vom Zeiler Kastenamt zu
Lehen rihrenden Feldgditer zu versteigern, erstattete Fritzmann den Restbe-
trag.

Abt und Konvent sehen in der Anordnung der mitbekl. Regierung einen Ein-
griff in ihre vogteiliche Obrigkeit Gber Dirnhof, ein vom kl. Kloster der Fa-
milie Thiingen abgekauftes ehemaliges Rittergut. Bekl. Partei gesteht dem
kl. Kloster dagegen nur lehenherrliche Rechte zu Diirnhof zu und bezeichnet
den vorliegenden Fall als Personalklage.

1. (Furstbischofliche Regierung zu Bamberg 1756)
2. RKG 1758-1769

Beilagen zu Gravatoriallibell (Q 9): Unterschwappach betreffende Urbars-
auszlige 1551 (Lit. A, B); Ausziige aus Oberschwappacher Amtsprotokollen
Uber Jagereinweisung, Weiderechte, Steinsetzung, Guterverkauf und Besitz-
streitigkeit 1676-1746 (Lit. C-K, N); Auszilige aus Zeugenaussagen zum
Jagdrecht zu Dirnhof 1715 und 1749 (Lit. L, M); Aufstellung Gber riickstan-
dige Rittersteuern von den Durnhéfer Feldgltern 1721-1727 (Lit. O); Straf-
androhung Abt Alberichs von Ebrach gegen Holzfrevler 1681 mit Promul-
gationsvermerken aus Westheim, Knetzgau und Oberschwappach 1681—
1757 (Lit. Q);
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Mandat von Hauptmann, Raten und Ausschul? des Ritterkantons Steigerwald
wegen der Rittersteuer von den Diirnhdfer Feldgiitern 1715 (Q 10);
Aufstellung uber ebrachische Kaufbriefausfertigungen zu Firnbach (im Akt:
Virnbach) und Theinheim 1736-1749 (Q 25%);

Aussage der Knetzgauer Gemeindevorsteher vor Amt zu Zeil 1760 (Q 29);
Ausziige aus Knetzgauer Urbar und Steuerkataster (Q 30, 31);

Erb- und Glterteilungen, Gutertaxation, Versteigerung sowie Amtshilfe bei
Einziehung ebrachischer Lehengefalle betreffende Auszlige aus Zeiler Kas-
tenamtsprotokollen 1698-1765 (Q 33-40)

45cm
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Otto Wilhelm von Dernbach, firstbischéflich wiirzburgischer Amtmann zu
Arnstein, im Namen seiner Ehefrau (Maria) Catharina Magdalena von Dern-
bach, Maria Susanna von Walderdorff und Anna Constantia Schenk von
Stauffenberg, alle geb. Freiinnen Echter von Mespelbrunn, als Eigentumser-
ben ihres Neffen Johann Philipp Freiherrn Echter von Mespel-
brunn (ProzeRvollmacht auch von Gertraud Ursula von Lutzendorf, geb.
Echter von Mespelbrunn) (Bekl. 1. Instanz)

Friedrich Dietrich Kdmmerer von Worms, Freiherr von Dalberg, zu Biichold
(KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Niklas Hoen und (subst.) Lic. Johann Eichrodt (1665);

Dr. Johann Heinrich Seiblin und (subst.) Lic. Johann Wolfgang Vetterl
(1671);

Dr. Johann Heinrich Seiblin und (subst.) Dr. Franz Philipp Hogele (1678)

Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) Lic. Franz Eberhard Albrecht
(1667)

appellatio

Eviktionsleistung bei Erbanspriichen;

Gegenstand in 1. Instanz: 1620 und 1621 verschrieb Philipp Christoph Ech-
ter von Mespelbrunn, der Vater der kl. Schwestern, seiner Nichte Maria Ech-
ter von Mespelbrunn, der Mutter des bekl. Freiherrn, 64.000 fl als Anteil am
Eigentumserbe seines Onkels, des Bischofs Julius von Wirzburg, sowie
26.500 fl als Anteil am Erbe seiner Mutter Susanna von Pappenheim. 1636
Ubertrugen die Vormiinder seines Sohns Franz Freiherr Echter von Mespel-
brunn Schuld- und Zinsforderungen in Héhe von 22.095 fl auf Wolfgang
Hartmann K&mmerer von Worms, Freiherrn von Dalberg, den Ehemann der
Maria Echter von Mespelbrunn, um die von diesem mit 126.089 fl angege-
benen Forderungen zu senken. 1646 UberlieRen sie ihm zur Tilgung der auf
125.784 fl berechneten Schulden neben den Rittergitern Biichold und Tal-
heim insbesondere die Zehnten zu Stein, Sulzbach und Muhlbach, die soge-
nannten frantzischen Gefélle in Hohe von 1.500 fl aus Glasofen, Oberwitt-
bach, Rottbach, Bestenheid und anderen Orten in der Grafschaft Wertheim
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sowie die Bibliothek. Nach dem Tod des Johann Philipp Freiherrn Echter
von Mespelbrunn kam bekl. Freiherr bei der furstbischéflichen Regierung
zu Wirzburg mit einer Forderung von weiteren 9.183 fl gegen die kl. Eigen-
tumserben ein: diese sollten wegen der Zehnten zu Stein, Sulzbach und
Muhlbach, zu Korb, Stettbach und Schraudenbach sowie zu Nordheim, die
von den Lehensherren, der Kurpfalz sowie den Hochstiften Wirzburg und
Worms, als heimgefallen eingezogen worden waren, und wegen der teil-
weise illiquiden frantzischen Gefélle Eviktion leisten, ein auf dem mit dem
Rittergut Blchold abgetretenen Freihof zu Langendorf lastendes Kapital des
Gotteshauses zu Biichold in Héhe von 800 fl abldsen sowie die einzelne
Schuldforderungen betreffenden Dokumente herausgeben. Kl. Eigentumser-
ben erhoben aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Reichsritterschaft erfolglose
forideklinatorische Einreden, bestritten, durch die Vertrdge von 1636 oder
1646 die Zehnten zu Korb, Stettbach, Schraudenbach und Nordheim sowie
den Freihof zu Langendorf abgetreten zu haben, verlangten die Restitution
der von bekl. Familie unberechtigterweise eingezogenen echterischen Kapi-
talien im Werngrund und behielten sich Gegenforderungen vor, da bei den
Schuldberechnungen die zwischenzeitlich vorgenommene Miinzreduktion
unbericksichtigt geblieben sei. Die Regierung verpflichtete kl. Schwestern
zur Eviktionsleistung, teilweise vorbehaltlich des Nachweises, dal bekl.
Freiherr selbst flr den Verlust von Geféllen verantwortlich sei oder daf? be-
stimmte Zehnten ausdriicklich von den Vertrdgen von 1636 und 1646 aus-
genommen worden seien, zur Abldsung des auf dem Freihof zu Langendorf
lastenden Kapitals sowie zur Herausgabe der eingeklagten Dokumente, lehn-
te eine Restitution der Kapitalien aus dem Werngrund ab, vorbehaltlich des
Nachweises, diese seien 1636 und 1646 ausdriicklich ausgeklammert wor-
den, und wies kl. Gegenforderungen wegen des schwankenden Minzwertes
zuriick.

KI. Eigentumserben werfen der Regierung vor, das Verfahren Ubereilt abge-
schlossen und das Urteil nur schriftlich zugestellt, nicht aber dffentlich pu-
bliziert zu haben. In der Hauptsache behaupten sie, daR die dalbergischen
Forderungen unter Zugrundelegung der tatséchlichen Miinzwerte 1636 le-
diglich 18.955 Rtl. 126.089 fl und 1646 nur 14.673 Rtl. statt 125.784 fl be-
tragen hatten.

1. Furstbischofliche Regierung zu Wiirzburg 1666
2. RKG 1669-1679

Vertrdge des Wolfgang Hartmann Kédmmerer von Worms, Freiherrn von
Dalberg, mit den Vormiindern der Kinder des Philipp Christoph Echter von
Mespelbrunn, Johann Schweickhard von Sickingen, Johann Friedrich Zobel
von Giebelstadt sowie Johann Christoph von Erthal bzw. Johann Adam von
Waldersdorff tiber Schuldzahlung 1636 und 1646 (Q 9, 14);

Vertradge zwischen Philipp Christoph Echter von Mespelbrunn und seiner
Schwégerin Anna Katharina Echter von Mespelbrunn, geb. Kémmerer von
Worms gen. von Dalberg, und deren Tochter Maria Echter von Mespelbrunn
wegen deren Anteil am Eigentumserbe des Bischofs Julius von Wirzburg
1620 (Q 10) sowie zwischen Philipp Christoph Echter von Mespelbrunn, Jo-
hann Christoph von Erthal, Johann Schweickhard von Sickingen und Wolf
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Johann Ké&mmerer von Worms gen. von Dalberg als Vormiindern der Maria
Echter von Mespelbrunn sowie deren Mutter, nunmehriger Ehefrau des Ge-
org Christoph Freiherrn von Haslang zu Hohenkammer wegen Abfindung
der Forderungen aus deren Heiratsvertrag mit Johann Dietrich Echter von
Mespelbrunn 1622 (Q 55) samt Quittung Uber Zahlung von 4.000 fl durch
Philipp Christoph Echter von Mespelbrunn an Georg Christoph von Haslang
1625 (Q 46);

Testament der Susanna Echter von Mespelbrunn, geb. von Pappenheim,
1613 (Q 11) sowie Konsensbriefe Bischof Johann Gottfrieds I. von Wiirz-
burg 1620 und des Domkapitels 1653 wegen Versicherung des pappenhei-
mischen Heiratsguts auf die furstbischoflichen sowie domkapitlischen
Lehen zu Biuchold (Q 52, 53);

gedrucktes Verzeichnis tiber Kurse grober Miinzsorten 1582-1624 (Q 12);
Edikt Bischof Philipp Adolfs von Wiirzburg mit Fristsetzung fir Anspriiche
aus Munzreduktion 1628 samt Anordnung, dieses Edikt von den Kanzeln zu
verlesen, 1628 (Q 28, 29); Attest der flrstbischéflichen Kanzlei 1678 zur
Minzverschlechterung im Hochstift 1620-1622 (Q 37);

Schuld- und Zinsberechnung 1620-1646 (Q 13);

Teilungsvertrag der Brider Philipp Christoph und Johann Dietrich Echter
von Mespelbrunn 1618 (Q 15), Vertrédge zwischen Valentin, Philipp Chris-
toph und Johann Dietrich Echter von Mespelbrunn wie den tbrigen Eigen-
tumserben des Bischofs Julius von Wiirzburg 1619 (Q 44 u.6.) sowie zwi-
schen den Eigentumserben und den Bischéfen Johann Gottfried 1. und Phil-
ipp Adolf von Wiirzburg tber das Erbe des Bischofs Julius von Wirzburg
1619 und 1626 (Q 21, Lit. X; Q 54);

Vorakt (Q 16) enthdlt ferner: Konzept der Lehenaufschreibung des Franz
Freiherrn Echter von Mespelbrunn an Bischof Johann Philipp 1. von Wiirz-
burg zugunsten des Wolfgang Hartmann Kammerer von Worms, Freiherrn
von Dalberg, 1647 sowie Verzeichnis der aufgeschriebenen Lehen (fol. 22r
ff);

Quittungen der Vormiinder der Maria Echter von Mespelbrunn tber Zins-
zahlungen von 1.285-3.200 fl 1621-1630 (Q 21, Lit. L-P, R-W);
Stammtafel der Nachkommen des Dietrich Echter von Mespelbrunn (Q 21,
Lit. Y);

ProzefRschrift hinsichtlich einer Schuldforderung des Juliusspitals zu Wiirz-
burg gegen Maximilian Graf Fugger (vgl. Bestellnr. 673) (Q 30);

Vergleich zwischen Philipp Adolf und Johann Heinrich von Ehrenberg so-
wie Philipp Christoph Echter von Mespelbrunn Gber eine Schuldforderung
1621 (Q 36);

Reichshofratsurteil im Streit zwischen Kottwitz von Aulenbach und den ech-
terischen Eigentumserben wegen einer Schuldforderung 1671 (Q 49);
Attest der furstbischoflichen Kanzlei tiber Konsensgelder der Familie Eh-
renberg von 17.316 fl 1679 (Beil. Lit. D zu Prod. vom 15. Okt. 1679)

6 cm
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2799

- Bestellnr. 4690/1
(Dietrich) Echter von Mespelbrunn

(Erzherzog Maximilian 111. von Osterreich) Administrator des Hochmeister-
tums in PreuBen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und wel-
schen Landen

mandatum der Pfandung, zwoIf abgepfandete Schweine betr.

Pfandung;
1589 wurden unterschiedlichen kl. Untertanen zu Stein insgesamt zwolf
Schweine abgepféandet.

1. RKG (1590)

Aufstellungen eines deutschmeisterischen Rentmeisters sowie der betroffe-
nen Untertanen tber den Wert der weggenommenen Schweine (Prod. Nr. 1
und 2 vom 9. Sept. 1590)

Rekonstruierter Akt, bestehend aus 2 Prod.; SpPr fehlt

2800
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Adolf Echter von Mespelbrunn, kurmainzischer Rat und Amt-
mann zu Stadtprozelten (im Akt: Prozelten), Valentin Echter von Mespel-
brunn, furstbischoflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu Aschach (im
Akt: Waldaschach), und Dietrich Echter von Mespelbrunn, kaiserlicher so-
wie flrstbischoflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu Rothenfels, Ge-
brider

Daniel Adam von Fechenbach, Domherr zu Mainz, Johann Reichard und
Hans Karl von Fechenbach zu Sommerau, Gebriider

Dr. Bernhard Kiehorn (1594)
Lic. Jakob Erhardt (1596)
citatio (in causa simplicis querelae)

Auseinandersetzung um Anteil an der Ganerbschaft zu Sommerau sowie um
Auslosung der verpfandeten Halfte von Volkersbrunn;

KI. Brider forderten von bekl. Briidern die Anerkennung als Mitganerben
zu Sommerau — Hamann Echter von Mespelbrunn habe 1416 von Eberhard
von Fechenbach einen Anteil am dortigen Schlof? erworben — und die Aus-
16sung der fechenbachischen Pfandschaft Giber den halben Teil von Volkers-
brunn — der gleichnamige Sohn des Hamann Echter von Mespelbrunn habe
1458 von Konrad und Philipp von Klinckhart die eine Halfte des Ortes, 1461
von Friedrich Huyn (Hunn) das Eigentum an der anderen Hélfte samt Relu-
itionsrecht erworben. Bekl. Briider gingen weder auf dieses Verlangen noch
auf das kl. Ersuchen um Benennung von Schiedsrichtern fiir ein Austréagal-
verfahren ein.
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KI. Briider wenden sich mit ihren Antrdgen ans RKG. Bekl. Briider bezeich-
nen die Austrage als zustandig: der entsprechende kl. Antrag sei nicht form-
gerecht erfolgt. Ferner verweisen sie auf ein besonderes Austragsverfahren
gemal dem Burgfrieden zu Sommerau.

1. RKG 1596-1601 (1596-1599)

2801

E 315 Bestellnr. 4690

Valentin Echter von Mespelbrunn zu Gaibach, kaiserlicher
Reichshofrat, furstbischéflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu
Aschach (im Akt: Waldaschach) und Volkach

Philipp Julius Fuchs von Dornheim zu Wiesentheid, fiirstbischéflich wirz-
burgischer Rat und Amtmann zu Thiingfeld und Schlisselfeld

Dr. Johann Georg Krapf (1613)
Lic. Antonius Streitt (1613)
mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte zu Lilsfeld und Schallfeld sowie
Jagdrechte zu Obersambach (im Akt: Sambach);

Philipp Julius Fuchs von Dornheim lieR 1617 bei einem bewaffneten Einfall
nach Lilsfeld Nikolaus Ellermann festnehmen, ein Strafgeld von 500 Rtl.
erpressen, weil er die kl. Obrigkeit anerkannt habe, und ihm einen Eid abn6-
tigen, daf3 er Valentin Echter von Mespelbrunn kiinftig lediglich den gebuh-
renden Zins von seinem Hof reichen werde. 1619 lieR er den im Kelterhaus
zu Schallfeld wohnenden Juden Schmuel festsetzen, ihn zu der eidlichen Zu-
sage zwingen, fortan den halben Zins an ihn selbst zu entrichten, und ihm 1
% fl als jéhrlichen Zins abnehmen. Ebenfalls 1619 wurden dem kl. Sohn
Wolf Albrecht Echter von Mespelbrunn bei der Jagd auf der Gemarkung
Obersambachs ein Wagen mit vier Zugochsen, sieben Hasengarne und ein
Hase abgepfandet.

Echter beansprucht einen Anteil an der Obrigkeit (iber den Hof Ellermanns,
den er zur Halfte erworben habe, den alleinigen Besitz des Kelterhauses zu
Schallfeld und die ihm als Inhaber des Ritterguts Kirchschénbach zustehen-
de Jagdgerechtigkeit auf Obersambacher Markung. Fuchs weist die Forde-
rungen zurtick und ersucht um Remission des Verfahrens an die in der fuch-
sischen Vormundschaftssache ernannte kaiserliche Kommission (vgl. Be-
stellnr. 4691).

1. RKG 1620-1627 (1620-1628)

Kaufvertrdge des Hans Fuchs von Dornheim, des Vaters des Philipp Julius
Fuchs von Dornheim, mit Amalia von Wilhermsdorf, geb. Fuchs von Bim-
bach Uber deren Giiter und Untertanen zu Jarkendorf, Duttingsfeld, Lilsfeld
und andernorts 1577 samt Kaufregisterauszug (Q 6, 7) sowie mit Georg Voit
von Salzburg Uber ein Siebtel von Schallfeld und die Hélfte der dortigen
Kelter 1578 (Q 8)
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2802

E 316 Bestellnr. 4691/1-11

Philipp Sebastian, Karl Rudolf und Wolf Albrecht Freiherren Echter
von Mespelbrunn zu Mespelbrunn, Breitensee und Gaibach (ihr Va-
ter Valentin Echter von Mespelbrunn, firstbischoflich wirzburgischer Amt-
mann zu Volkach, Bekl. 1. Instanz)

Johann Georg Fuchs von Dornheim, Bischof von Bamberg, zuvor
Domdechant zu Bamberg, Domkustos zu Wiirzburg und Propst des Kollegi-
atstifts St. Jakob zu Bamberg, Philipp Julius Fuchs von Dornheim zu Wie-
sentheid, furstbischoflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu Schlissel-
feld, und Veit Hartmann Fuchs von Dornheim zu Mainsondheim, firstbi-
schoflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu Klingenberg, Gebriider (KI.
1. Instanz), sowie Bischof Philipp Adolf von Wirzburg

Dr. Johann Georg Krapf (1626)

Dr. Beatus Moses (1626);
Dr. Johann Friedrich von Broich (1628)

appellatio (die echterische Vormundschaftsrechnung betr.; auch: die fuchsi-
sche Vormundschaft betr.)

Vormundschaftliche Rechnungslegung;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach dem Tod des Hans Fuchs von Dornheim
1598 erwirkte dessen Schwiegersohn Hans Eitel von Neuhausen am RKG
die Einsetzung der ndchsten VVerwandten, Bischof Julius von Wiirzburg, des-
sen Brider Dietrich und Valentin Echter von Mespelbrunn, Hans Wolf
Fuchs von Dornheim und Georg Sigmund Wolfskeel von Reichenberg, zu
Mitvormindern tber dessen minderjéhrige Kinder, darunter die bekl. Gebru-
der (vgl. Bestellnr. 9077). 1620 kamen diese am RKG gegen Valentin Echter
von Mespelbrunn als einzigen noch lebenden Vormund um Rechnungsle-
gung und Herausgabe der Inventare ein. Das RKG betraute Bischof Johann
Gottfried von Bamberg und Wiirzburg mit der kommissarischen Erérterung
der Klage. Valentin Echter von Mespelbrunn betonte, unter den Vormiindern
habe der Bischof kraft furstlicher Wirde das Direktorium gefiihrt, alle an-
dern Vorminder seien gleichberechtigt gewesen, auch habe er keine vor-
mundschaftliche Handlung allein vorgenommen. Er erlangte Denunciatoria-
les an die Erben der Mitvorminder. Fur diese erklarten Georg von Neuhau-
sen und Hans Erhard Wolfskeel von Reichenberg, daR sich Hans Eitel von
Neuhausen der Vormundschaft nicht unterzogen habe, dal8 Valentin Echter
von Mespelbrunn die vormundschaftliche Administration tberwiegend al-
lein gefuihrt habe und dal’ auch jeder einzelne Vormund zur Rechnungsle-
gung verpflichtet sei. Joachim Christoph von Seckendorff als nachster Ver-
wandter des Hans Wolf Fuchs von Dornheim verwies darauf, dafl dessen
Kinder unbevormundet seien. Nach dem Tod des kaiserlichen Kommissars
1622 und des letzten Vormunds 1624 verpflichtete der mitbekl. Bischof die
kl. Gebruder zur Fortsetzung des Prozesses.
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KI. Bruder wenden ein, daf sich die Erben der Mitvormiinder dem Verfahren
entzogen hatten, dall mit dem Tod Bischof Johann Gottfrieds die Kommis-
sion erloschen sei und mitbekl. Bischof sich nicht um eine Erneuerung be-
miht habe und dal’ angesichts der Amtsstellung von zwei der bekl. Brider
um die Unparteilichkeit des subdelegierten fiirstbischéflichen Hof- und
Kanzleigerichts zu Wiirzburg zu fiirchten sei.

1. Bischof Johann Gottfried von Wiirzburg als kaiserlicher Kommissar so-
wie dessen Hof- und Kanzleigericht zu Wirzburg als subdelegiertes Ge-
richt 1620

2. RKG 1626-1633 (1626-1628)

Vorakt (Nr. 6, Fasz. I) enthalt

- an gerichtlich vorgelegten Inventaren (Prod. vom 9. Dez. 1620): Auf-
stellung Uber in einer Eisentruhe aufbewahrte Dokumente und Urkunden,
Inventare des zu Wiesentheid, Klingenberg und Schenkenau befindlichen
Hausrats, der an Daniel Seger 1604 ausgehandigten Dokumente und Urkun-
den sowie des Viehbestands zu Klingenberg 1598, Schuldverschreibung des
Endres Miiller, fuchsischen Vogts zu Mainsondheim, tiber 60 fl aus einem
Schweinekauf 1598 sowie Aufstellung tiber Wein- und Getreidelieferungen
und -vorrate zu Wiesentheid 1608 (Nr. 1-6);

- Zeugenaussagen vor hofgerichtlichen Kommissaren 1621 (Prod. vom
16. Febr. 1621 und 7. Okt. 1621);

- als Beilage zu echterischer Gegenanzeige (Prod. vom 30. Marz 1621):
Mandat auf Klage des Valentin Echter von Mespelbrunn gegen Philipp Ju-
lius Fuchs von Dornheim 1620 (vgl. Bestellnr. 4690);

- als Beilagen zu fuchsischer Méngelaufstellung (Prod. vom 8. Juni 1621):
Schuldverschreibungen der Vormunder fur Anna von Wiesenthau, geb. von
Redwitz, ber 1.000 fl 1600 und flr Peter von Ehrenberg (iber 1.000 fl 1608
sowie Quittung des Georg Bernhard von Thierling zu Thierlstein und Unter-
traubenbach (im Akt: Traubenbach) tiber 1.000 fl 1614 (Lit. A-C);

- als Beilagen zu echterischer Probationsschrift (Prod. vom 13. Jan.
1622): RKG-Bestétigung der fuchsischen Vormundschaft 1599 (Lit. A); Ur-
kunde tiber die Erbhuldigung gegenuber den Vormindern mit Huldigungs-
eid (Lit. C); Gultverschreibung der Vorminder fur Vorsteher und Pfleger
des Hospitals zu Dettelbach tiber 3.000 fl Kapital 1598 (Lit. D); Vergleichs-
anregung des Ludwig Veit gegenuiber den Vormiindern 1598 (Lit. E, F); La-
dungen von Hauptmann und Réten des Ritterkantons Baunach zu Rittertagen
nach Konigsberg 1602-1604 (Lit. G-K); Korrespondenz der VVormiinder un-
tereinander sowie mit den fuchsischen Vogten zu Wiesentheid und Main-
sondheim Uber Darlehen und Schulden, Zehnten zu Jarkendorf, Abtswind,
Schallfeld, Geiselwind und Mainsondheim, Selbstmorde, Dienstaufschrei-
bung, Rechnungslegung und die eigenméchtige Beurlaubung des Pfarrers
durch die Gemeinde Geiselwind 1600-1612 (Lit. L?, R, T, V; Lit. g-i, k?, p—
S, U, X; Nr. 2-10, 12), mit Christoph von Crailsheim wegen des Verkaufs
Wiesentheids und Mainsondheims an Hans Fuchs von Dornheim 1605-1607
(Lit. M—Q), mit Nikolaus Jager, Burger zu Mainstockheim, wegen eines Gu-
terkaufs von einem fuchsischen Untertan zu Albertshofen (Lit. S), mit Hans
Eitel von Neuhausen, dessen Ehefrau Sophia Ottilia Fuchs von Dornheim
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und Johann Servatius von Diemantstein Uber Heiratsgelder 1602—-1605 (Lit.
X; Lit. a—e, !, 2, k%, t), mit Agatha Rosina von Wenkheim, geb. von HeR-
berg, wegen des Kaufs eines Gehdlzes 1602 (Lit. Z), mit fuchsischem
Schultheiflen und Untertanen zu Albertshofen sowie SchultheiRen, Biirger-
meister und Gemeinde zu Wiesentheid Uber die Besteuerung 1602 (Lit. y;
Nr. 1), mit dem Pfarrer zu Mainsondheim wegen dessen Berufung durch die
Gemeinden Albertshofen und Lindflur 1602 (Nr. 11), mit den Spitalpflegern
zu Kitzingen 1602-1605 (Nr. 13—-16) sowie mit dem Notar Johann Sartorius
zu Wiesentheid wegen einer Inventarisierung 1601 (Nr. 18); Teilungsvertrag
der bekl. Gebrider 1612 (Lit Y);

- Vormundschaftsrechnungen der Wiesentheider Vogte Hans Schielitz
und Johann Erhard Hoffmann 1600-1612 (= Fasz. 1)

23cm
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E 46 rot Bestellnr. 2458
ValentinEchter von Mespelbrunn

Kurfurst Johann Schweikard von Mainz, Hartmut von Cronberg, kurmainzi-
scher Rat und Vizedom zu Aschaffenburg, sowie Stephan Sauter (kann vom
Kammerboten nicht ermittelt werden)

Dr. Georg Amandus Wolf (1609);
Dr. Johann Georg Krapf (1613)

Dr. Kaspar Morhardt (1604);
Dr. Johann Pistorius (1611)

mandatum s. c¢. auf die Konstitution der Pfandungen, zwei abgepfandete
Stiick Rindvieh betr.

Auseinandersetzung um die vogteiliche Obrigkeit zu und die niedere Jagd-
gerechtigkeit um Kleinwallstadt sowie die Weidegerechtigkeit im Spessart;
Mitbekl. Beamte pfandeten im Sommer 1607 insgesamt 35 Stiick Rindvieh
vom Kl. Hof zu Lichtenau, verkauften zwei Tiere an einen Metzger zu Wert-
heim und erlegten dem kl. Wildner (Wildmeister) Philipp Reinhart sowie
dem kl. Untertan Heinrich ReuB zu Kleinwallstadt, der VValentin Echter von
Mespelbrunn auf die Jagd begleitet hatte, jeweils 5 fl Strafgeld auf.

Echter sieht darin einen Eingriff in seine vogteiliche Obrigkeit tber seine
erbgehuldigten Untertanen zu Kleinwallstadt sowie in seine niedere Jagdge-
rechtigkeit in den Gehdlzen bis zum Leidersbach, dem ,,Kindsbach®, Hausen
(im Akt: Ober- und Unterhausen), Riick und Elsenfeld, die sein verstorbener
Bruder Adolf Echter von Mespelbrunn kauflich von Philipp Albrecht Fock
von Kleinwallstadt erworben habe, und in sein Recht, von seinem Hof zu
Lichtenau aus sein Vieh im ganzen Spessart weiden zu lassen. Bekl. Kurfirst
bezeichnet Kleinwallstadt und Lichtenau als Landsassengiiter ohne Vogtei-
lichkeit und Jagdgerechtigkeit: (Christoph) Fock von Kleinwallstadt habe
dort in seiner Eigenschaft als Vizedom zu Aschaffenburg Jagdrechte ausge-
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ubt; die Weidegerechtigkeit kénne mit kurfurstlicher Erlaubnis zwar auf be-
stimmten Hegweiden des Spessarts ausgeiibt werden, doch habe der kl.
Wildner sein Vieh trotz wiederholter Ermahnungen auch auf Dorfmarkun-
gen getrieben und sei deshalb bestraft worden.

Am 4. Mai 1614 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1609-1621 (1609-1617)

Kommissionsrotulus (Nr. 7) enthélt: Malereid des Hans Hoffmann zu Klein-
heubach sowie zwei Plane des Gebiets um Kleinwallstadt und Lichtenau;
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1609 (auch in zwei Original-
vernehmungsprotokollen);

Lehenrevers des Valentin Echter von Mespelbrunn fiir Kurfirst Johann
Adam von Mainz iber den Hof zu Lichtenau an der Hafenlohr (im Akt:
Lohr) 1601 (Q 10);

Rinderdehem (Abgabe fir Rindermast) von Lichtenau betreffender Auszug
aus Aschaffenburger Kellereirechnungen 1576-1579 (Q 13);

Attest des Emmerich von Hettersdorf, kurmainzischen Forstmeisters des
Spessart zu Rothenbuch, lber die frihere Bestrafung eines Wildners wegen
Weidevergehen 1610 (Q 14);

Auszug aus Bericht des SchultheiRen zu Heimbuchenthal Gber kl. Giiter und
Gefélle zu Neudorf (heute: Mespelbrunn) 1610 (Q 15)

12 cm
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Fragm. E 2166 Bestellnr. 14677

Philipp Sebastian FreiherrEchter von Mespelbrunn zu Traustadt,
Dingolshausen und Breitensee (Bekl. und Gegenkl. 1. Instanz)

Sebastian Ohler, Burger und Hofschuster zu Bamberg (KI. und Gegenbekl.
1. Instanz)

appellatio

Schuldforderung aus Darlehen; .

Gegenstand in 1. Instanz: 1619 lieh Sebastian Ohler dem kl. Freiherrn ein
Kapital von 600 fl zu einem Zinssatz von 6 Prozent. Nach erfolglosem Ersu-
chen um Rickzahlung kam er 1626 mit einer Forderung von 852 fl an Kapi-
tal, Zinsen und Unkosten beim kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil ein. KI.
Freiherr gab an, daf§ bekl. Hofschuster trotz der damaligen Miinzverschlech-
terung, zunachst auf Riickzahlung gedrangt habe, er deshalb ein Darlehen
aufgenommen habe, das er nun in guter Miinze verzinsen misse, Ohler dann
aber die Annahme des Geldes verweigert habe, und verlangt den Ersatz des
ihm dadurch entstandenen Schadens. Das Hofgericht sprach bekl. Hofschus-
ter das Kapital von 600 fl samt fiinfprozentigen Zins zu und wies die Rekon-
ventionsklage ab.

KI. Freiherr appelliert ans RKG, stirbt aber offenbar vor dem ProzeRbeginn
dort.
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1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1626
2. RKG (1630)

Vorakt (Prod. vom 2. Juni 1630) enthalt: Schuldverschreibung des kl. Frei-
herrn, damaligen Domherrn zu Bamberg und W(rzburg, fiir bekl. Hofschu-
ster Uber 600 fl 1619 sowie Zinsberechnung

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

2805

E 328 Bestellnr. 4692

Leonhard von E ck zu Naabeck und Wolfsegg, Doktor der Rechte (neben
seinen Geschwistern [Leonhard d. J. und Afra <von> Eck] Bekl. 1. Instanz)

Abtissin Katharina von Geisenfeld im Namen der Klosterfrau Magdalena
(von) Eck (KI. 1. Instanz)

Dr. Peter Kirser (1509)
Dr. Johann Rehlinger (1508)
appellatio

Auseinandersetzung um den Anteil der Magdalena (von) Eck am elterlichem
Erbe;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Abtissin kam am herzoglich bayerischen
Hofgericht zu Miinchen um Einsetzung in den der Konventualin Magdalena
(von) Eck zustehenden Anteil am Erbe ihres Vaters Leonhard (von) Eck ein.
Deren kl. Bruder forderte die Remission des Verfahrens an das Hofgericht
zu Straubing, da die Mehrzahl der Guter der Familie Eck in Niederbayern
liege. Das Hofgericht zu Munchen verpflichtete kl. Geschwister jedoch zur
Litiskontestation und ordnete schlielich wegen Nichterscheinens die bean-
tragte Immission an. )

Leonhard von Eck appelliert ans RKG. Bekl. Abtissin wendet ein, er habe
weder fristgem&lR um Apostelbriefe gebeten noch die Appellation rechtzeitig
dem erstinstanzlichen Gericht insinuiert, auch seien Appellationen von Bei-
urteilen, worunter Immissionen fielen, unzulassig.

1. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1507
2. RKG (1509)

Abforderungsschreiben Herzog Wolfgangs von Bayern als Vormund Herzog
Wilhelms 1V. von Bayern an den Kammerrichter, Bischof Wigul&us von
Passau, 1508 (am 20. Dez. 1508 ausgestelltes Prod.)

SpPr ohne Eintrag
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Extrajud. E 1 Bestellnr. 14597
Gabriel E ck zu Riedern (KI. 1. Instanz)

Joseph Schneider zu Guggenberg (Bekl. 1. Instanz)

Dr. (Heinrich Jakob) Gombel (1806)

appellatio

Besitzstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Gabriel Eck kam wegen Entsetzung aus einem
Grundstuck, das er vor zehn bis zw6lf Jahren gekauft und von dem er Hand-
lohn und andere Abgaben entrichtet habe, am firstlich leiningischen Hofge-
richt zu Miltenberg ein. Joseph Schneider bezeichnete ihn dagegen als blo-
Ren Bestander, der keinen Kaufbrief vorweisen kénne. Das Hofgericht
sprach sich zugunsten Schneiders aus.

Eck ersucht um Appellation.

1. (Furstlich leiningisches Hofgericht zu Miltenberg)
2. RKG (1806)

Extrajudizialakt, bestehend aus 5 Prod.; SpPr fehlt

2807

E 331 Bestellnr. 4694/1-I11

Hans E ck, Birger zu Wirzburg, spater markgréflich brandenburgischer
Untertan und Biirger zu Kitzingen, und Magdalena Eck, Ehefrau des Noah
Kdoberer, Burgers zu Sommerhausen (deren Vater Kaspar Eck, Blrger, Rats-
verwandter und zeitweilig Blrgermeister zu Wirzburg, Bekl. 1. und KI. 2.
Instanz)

Anna Seiler, Ehefrau des Georg Keleler, Burgers und Hutmachers zu Wiirz-
burg, und Barbara Seiler, Ehefrau des Hans GroR, Biirgers zu Wirzburg,
spateren Biirgers zu Rothenburg ob der Tauber, Gastwirts zu Sommerhausen
und limpurgischen Untertans zu Lindelbach, beide Tdchter des Georg Seiler,
Birgers zu Wiirzburg, (Kilian Brosamer gen. Morder [d. J.] und Hans Erle-
wein bzw. Michael Muller und Hans Grol3, alle Biirger zu Wirzburg, im
Namen ihrer Ehefrauen Anna und Barbara Seiler KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)
sowie Dorothea Seiler, Ehefrau des Endres Miiller, fuchsischen Vogts zu
Mainsondheim, spater zu Albertshofen, und Margarethe Seiler, Ehefrau des
Konrad Weber, seckendorffischen Vogts zu Marktbreit (im Akt: Untern-
breit), jingere Tochter des Georg Seiler, als Intervenientinnen

Lic. Martin Haug (1587);

Dr. Heinrich Stemler (1589);

Dr. Leonhard Wolf (1591);

Dr. Johann Michael Vaius (1591);
Dr. Johann Philipp Hirter (1607)
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Dr. Bernhard Kiiehorn (1587);

Dr. Sebastian Wolf (1601);

Dr. Johann Melchior Reinhardt (1602);
Dr. Christoph Stauber (1617)

appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Die Ehemanner der bekl. Schwestern kamen
am Kaiserlichen Landgericht des Herzogtums Franken um Herausgabe der
Hinterlassenschaft der ohne Leibeserben und Testament 1557 verstorbenen
Agatha Seiler ein: als Téchter von deren Bruder Georg Seiler seien die bekl.
Schwestern die nachsten Verwandten; Kaspar Eck, deren Ehemann, habe
sich des Erbes unzuldssigerweise bemachtigt. Eck gab an: er und Agatha
Seiler hétten sich bei der Heirat 1557 gegenseitig als Erben eingesetzt, die
Ausstellung eines Heiratsbriefs sei aber wegen ihres rasch folgenden Todes
unterblieben; er habe tber ihr Erbe verfligt und ihre Schulden Gibernommen;
Georg Seiler habe bis zu seinem Tod vierzehn Jahre spater nie irgendwelche
Anspriiche erhoben, ihn vielmehr bei einer geschwisterlichen Erbteilung be-
ricksichtigt. Das Landgericht sprach bekl. Schwestern das Erbe ihrer Tante
sowie die Nutzungen seit deren Tod zu. Die im Appellationsverfahren vor
dem furstbischoflichen Hof- und Kanzleigericht von Kl. Partei verstérkte Be-
tonung der mit der Heirat von 1557 verbundenen Einkindschaft brachte kei-
nen Erfolg.

Hans Eck appelliert ans RKG. Bekl. Schwestern beantragen dort erfolglos
einen Arrest auf seine Gliter, da er aus Religionsgriinden von Wirzburg nach
Kitzingen tbersiedelt. Er erhebt wegen eines von bekl. Schwestern am geist-
lichen Gericht zu Wirzburg erwirkten Arrests auf den Erlés aus einem Haus-
verkauf Attentatsklage.

Am 18. Mérz 1597 &ndert das RKG das Landgerichtsurteil dahin ab, daf3 die
Nutzungen erst vom Beginn des Rechtsstreits an zu ersetzen seien. Interve-
nientinnen verlangen daraufhin die gleichberechtigte Zulassung zum Erbe
ihrer Tante. Mit Urteilen vom 7. Marz 1604 und 8. Nov. 1614 erkennt das
RKG zunéchst bekl., dann intervenierenden Schwestern jeweils 784 fl als
Erbteil zuziiglich der Zinsen zu, erlegt bekl. Schwestern einen Eid tiber den
Wert von Hausrat und Fahrnis auf und weist die Forderungen der seileri-
schen Geschwister hinsichtlich des Schlosses zu Veitshochheim, eines Hau-
ses in der Semmelgasse, der Fleischbank und mehrerer Weingérten in der
»Sanderau” (im Akt: zum Sand), am ,,Pfaffenberg™ und am ,,Grombiihl*“ ab.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wiirzburg 1575
2. Frstbischofliches Hof- und Kanzleigericht zu Wiirzburg 1581
3. RKG 1587-1625 (1587-1621)

Vorakt (Q 7) enthalt: Zeugenaussagen vor Landgericht 1578 (fol. 53r ff.) so-
wie vor Hof- und Kanzleigericht 1583 (fol. 306r ff., 320r ff.); Heiratsvertrage
zwischen Peter Klarmann, fiirstbischoflicher Sekretdr, und der verwitweten
Elisabeth Kaltenhofer, Witwe Jorg Seilers und Mutter Georg und Agatha
Seilers, 1549 (fol. 108v ff.) sowie zwischen Kaspar Eck und Ursula Heil3ner
1540 (fol. 362r ff.); Teilungsregister zu den Nachlassen Pankraz Kaltenhof-
ers, Ratsverwandten zu Wirzburg, 1552 sowie Barbara Winters, geb. (?) von
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Rotenhan, 1562 (fol. 112v ff.); Abschrift des Epitaphs des Stephan Rambs-
becks, Ratsverwandten zu Wurzburg, im Predigerkloster 1570 (fol. 315r);
Konfirmation der Einkindschaft Hans und Magdalena Ecks mit Kindern
Kaspar Ecks aus kiinftigen Ehen vor Landgericht im Beisein Georg Seilers
1565 (fol. 340v ff.); Korrespondenz Kaspar Ecks mit seinem Bruder Augus-
tin Eck zu Regensburg wegen seiner Heirat 1557 (fol. 369r ff.); Kaufvertrag
Kaspar Ecks mit Magister Johann Rambsbeck, Birger zu Wiirzburg, Hof
zum Hintergressen (spéter: Hof zum Stadel) 1572 (fol. 379v ff.);
Testamente des Noah Kdberer 1589 (Q 18, 19) und des Konrad Weber 1604
(Q 132);

Interzessionsschrift Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach an Bischof Julius von Wiirzburg wegen des Ar-
rests auf 1.300 fl aus dem Verkauf des Oberbergmeisteramts durch Hans Eck
1596 und zugehorige Bescheide der furstbischoflichen Kanzlei 1596 (Nr.
31-34);

Korrespondenz zwischen Ludwig Schwarz, flrstbischoflichem Kanzleisch-
reiber und erstem Ehemann der Agatha Seiler, und Kaspar Winter wegen
verschiedener Kapitalien 1552-1555 (Q 42a, 42b, 43-46) sowie Quittung
des Domkapitelpfortenschreibers Martin Stahel (iber Bezahlung einer von
Schwarz herriihrenden Schuld durch Kaspar Eck 1580 (Q 47);
Notariatsinstrument Uber Paritions- und Liquidationsverhandlungen 1597
(Q 65) mit kaltenhoferischem Inventar 1552 (fol. 7r ff.) und Verzeichnis der
eckischen Zinsen zu Guntersleben 1583 (fol. 47v ff.);

Inventar des der Hanna Kaltenhofer bei geschwisterlicher Erbteilung 1552
zugefallenen Anteils (Q 66) sowie Quittung der Wiirzburger Burger Endres
Fick und Kilian Brosamer gen. Mdrder d. A. als Vormiinder der Dorothea
Kaltenhofer tber deren Erbanteil 1550 (Q 72);

Aufstellung Gber Aufwendungen der bekl. Schwestern flir ihre Prokuratoren
am Land- und Hofgericht 1575-1586 (Q 101);

Register lber die Ausgaben Konrad Webers und Endres Mullers fiir Erb-
schaftsprozel? 1589-1601 (Q 102);

Schuldverschreibung der vier seilerischen Eheméanner fiir Wolf Weber, Biir-
ger und Kurschner zu Warzburg, Gber 100 fl 1591 (Q 103);

Atteste von Abt Kilian I. zu St. Stephan in Wiirzburg 1604 ber die Besitzer
des vom Kloster zu Lehen riihrenden Schlosses zu Veitshdchheim 1518-
1588 (Q 123), von Biirgermeistern und Rat zu Wiirzburg 1604 tber die lie-
genden Guter des Ludwig Schwarz in der Stadt (Q 124) sowie von Johann
Friedrich Hund von Saulheim, Johanniterkomtur zu Wirzburg, Schleusin-
gen und WeiBensee, 1604 Uber die Lehen des Johanniterordens in und um
Wirzburg (Q 125);

wechselseitige Erbvertrage zwischen Ludwig Schwarz und Agatha Seiler
1554 (Q 126) sowie Konrad Weber und Margarethe Seiler 1583 (Q 131);
Ehevertrag Konrad Webers mit Anna Hase 1601 (Q 139);

Zeugenaussagen vor Notar 1605 wegen der Geburt Dorothea Seilers 1565
(Q 133);

NachlaBinventar des Noah Kéberer 1589 (Q 178);
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Abrechnung zwischen Georg Zirmer, Pfarrer zu Leuzenbronn, Hans Arm-
knecht, Blirger und Zinngief3er zu Aub, und Klaus Feyertag, Biirger zu Som-
merhausen, als Erben des Gabriel Marck, Blrgers zu Ochsenfurt, wegen des
Erbes von dessen Schwager Noah Koéberer 1617 (Q 179)

31cm

2808

E 340 Bestellnr. 4695
Margarethe E ck, geb. NuR, zu Marbach (KI. 1. und 2. Instanz)

Martin Eck zu Lauda, Barbara Dumm zu Marbach und Konsorten (Prozel3-
vollmacht auch von Melcher Spenkuch, Wendel BetheuRer, Johannes Alb-
recht und J[ohann] Kaspar Weyrich zu Marbach)

Lic. Johann Friedrich Lange und (subst.) Dr. Philipp Jakob Rasor (1779)

Lic. Damian Ferdinand Haas (und subst.) Dr. Conrad Gordian Seuter (1779);
Lic. Jakob Loskant (1779);
Lic. (Ferdinand Wilhelm Anton) Helfrich (1785)

appellatio

Erbstreitigkeit um NachlaB des Ehemanns;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Nach dem Tod des kl. Enemanns Adam Eck
lieRen bekl. Konsorten als Intestaterben durch den furstbischéflich wiirzbur-
gischen Amtskeller zu Lauda dessen Mobiliarvermdgen und Weinvorréte in-
ventarisieren und versiegeln. Dagegen beanspruchte Margarethe Eck am kai-
serlichen Landgericht des Herzogtums Franken das Alleinerbe: der bei der
Heirat 1759 vor der Amtskellerei zu Lauda abgeschlossene Ehevertrag sei
zwar nicht mehr auffindbar, doch sei davon unabhéngig nach dem Laudaer
Stadtrecht, das bis zur Einfilhrung des neuen wirzburgischen Landrechts
1762 Geltung hatte, Jahr und Tag nach der Heirat eheliche Glitergemein-
schaft und gegenseitiges Erbrecht der Eheleute eingetreten. Bekl. Erbinter-
essenten verwiesen auf landesherrliche Dekrete von 1759 und 1762, die nur
Eheabsprachen in schriftlicher Form zugelassen, deren Bestatigung der aus-
schliellichen Zustandigkeit des Landgerichts unterstellt und alle diesen Vor-
schriften zuwider errichteten Heiratsvertrage seit 1759 annulliert hatten. Das
Landgericht forderte kl. Witwe zur Vorlage des Heiratsbriefs auf. Die kl.
Appellation ans flrsthischofliche Hofgericht blieb erfolglos.

KI. Witwe wendet sich ans RKG. Sie wirft dem Amtskeller zu Lauda vor, es
mit der Gegenseite zu halten, die Herausgabe des Heiratsbriefs zu verwei-
gern und seine Existenz nicht bescheinigen zu wollen.

Am 17. Juli 1783 wird das erstinstanzliche Urteil bestétigt, am 14. Mai 1784
ergeht ein Kostenanteil und am 15. Jan. 1785 ein Exekutorialmandat an das
Hofgericht.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Warzburg 1777
2. Furstbischofliches Hofgericht zu Wurzburg 1777
3. RKG 1779-1786 (1776-1785)
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Zeugenaussagen vor Notar 1777 (Q 12);

Aufstellung des Pfarrverwesers zu Kénigshofen 1778 liber EheschlieBungen
zu Marbach 1759-1761 (Q 14);

Regierungsdekrete Gber die Zustandigkeit bei Erb- und Teilungssachen und
die Annullierung von vorschriftswidrig errichteten Eheabsprachen 1759 und
1762 (Q 19);

Vorakt (Q 23) enthalt ferner: Auszug aus Konigshofener Pfarrmatrikel tber
die Heirat Adam Ecks mit Margarethe Nu 1759 (S. 34 f.); Aufstellung der
Laudaer Amtskellerei Gber den Wert des Erbes (S. 100 ff.); Rationes deci-
dendi 1779 (beiliegend);

Attest der Uber den kl. Weinkeller eingesetzten Aufseher (iber dessen Zu-
stand 1779 (Q 27);

Beilagen zu Duplik (Q 29): Laudaer Ratsprotokoll 1759 sowie Atteste von
Schultheily und Gericht zu Marbach 1779 tiber die Publikation der fraglichen
Regierungsdekrete 1759 sowie die Glltigkeit des Laudaer Stadtrechts bis
1762 (Lit. A, B, D); Dekret an alle Prokuratoren und Advokaten beziiglich
Gerichtszustandigkeiten 1759 (Lit. E);

Aufstellungen tber Prozel3kosten der bekl. Partei (Q 36, 45) samt Belegen
(Q 37-39, 46, 47)

6 cm

2809

E 329 Bestellnr. 4693

Wolfgang E c k, Pfarrer zu WeiRenburg, sowie Wolfgang Hag, Martin Kut-
tenfelder, Wolf Bechermaier, Michael GroR, Wenzeslaus Kreychauf, Hans
Herbst, Hans Gentner, Endres Schmidt und Margarethe Zeiler, alle Burger
zu Weilenburg (Bekl. 1. Instanz)

Christoph von und zu Pappenheim als Altester des Geschlechts (KI. 1. In-
stanz)

Dr. Michael von Kaden (1559);
Lic. Philipp Seiblin (1563)

Dr. Johann Portius (1559);
Dr. Kilian Reinhardt (1564)

appellatio

Heimfall von Mannlehen;

Gegenstand in 1. Instanz: Christoph von Pappenheim kommt mit einer Ka-
duzitatsklage gegen die Inhaber einiger von ihm als Altestem des Reichser-
bmarschallgeschlechts zu Lehen riihrenden Hauser, Gérten und Acker in und
um Weilenburg ein, weil diese es trotz wiederholter Aufforderung unterlas-
sen hatten, nach dem Tod des Wolf von Pappenheim um Belehnung zu bit-
ten. KI. Lehenleute wandten ein, das Lehengericht sei einseitig vom bekl.
Geschlechtséltesten benannt und nicht zu gleichen Teilen von beiden Partei-
en bestellt worden. Das Lehengericht verpflichtete kl. Lehenleute zur Li-
tiskontestation.
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KIl. Lehenleute appellieren ans RKG. Pappenheim weist den Vorwurf der
fehlerhaften Besetzung des Gerichts zurlick und betont, gegen Wolfgang Eck
nicht geklagt zu haben.

1. Lorenz Seereuter, Pfleger zu Mornsheim, und das Lehengericht zu Pap-
penheim 1559
2. RKG 1559-1570

2810

E 341 Bestellnr. 4696
Heinz Eckart zu Memmelsdorf (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Matthias Bittner zu Memmelsdorf, spater zu Unfinden (KI. 1. und Bekl. 2.
Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1498)
appellatio

Besitzstreitigkeit um einen Acker und eine Wiese zu Memmelsdorf;
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Matthias Buttner machte gegen den geplan-
ten Verkauf eines Ackers und einer Wiese zu Memmelsdorf, die er als Aus-
steuer seiner Ehefrau, der kl. Schwester Elisabeth Eckart, erhalten und nach
deren Tod an seinen Bruder Erhard Biittner angeblich auf Wiederkauf ver-
aufert hatte, vor dem lichtensteinischen Lehengericht zu Eckartshausen ein
Vorkaufsrecht geltend. Dieses sprach Heinz Eckart 1491 beide Grundstiicke
gegen Hinterlegung des Kaufpreises beim Lehenherrn Peter von Lichten-
stein zu. 1492 erhob Biittner am kaiserlichen Landgericht des Herzogtums
Franken eine Spolienklage. Eckart bestritt zundchst das Klagerecht seines
Schwagers, der sich noch im Bann des Wirzburger Briickengerichts befinde.
In der Hauptsache verwies er darauf, Acker und Wiese rechtméafRig gekauft
zu haben. Biittner brachte dagegen vor, dal die Sache auf dem Appellations-
wege an das Briickengericht gelangt und von dort durch das Landgericht ab-
gefordert worden sei, das die Entscheidung des Lehengerichts, da Grund und
Boden betreffend, annulliert habe. Das Landgericht verpflichtete Eckart, die
Grundstucke zuriickzugeben und die zwischenzeitlich genossenen Nutzun-
gen zu ersetzen. Das furstbischéfliche Hofgericht schlug die kl. Appellation
ab.

Eckart appelliert ans RKG. Buttner macht Fristversadumnisse und Unter-
schreitung der Appellationssumme geltend.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wiirzburg 1492
2. Frstbischofliches Hofgericht zu Wirzburg 1497
3. RKG 1497-1498

Urteilsbrief des lichtensteinischen Lehengerichts 1491 (Nr. 7)
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2811

E 51 rot Bestellnr. 1010/1-11

Dorffiihrer und Gemeinde zu Eckersmihlen (ProzeRvollmacht mit 33
Unterschriften) (KI. 1. und 2. Instanz)

Johann Fuegl (Fiegel), Inhaber der Bruckleinsmiihle, eines firstbischoflich
eichstéttischen Lehens, und markgréaflich brandenburgischer Schutzver-
wandter (Bekl. 1. und 2. Instanz), sowie flrstbischéfliche Regierung zu
Eichstatt als Interessent

Dr. Johann Hermann Scheurer und (subst.) Dr. Johann Ludwig Pfeiffer
(1744);
Lic. (Casar) Scheurer (1744)

Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738);
Lic. Johann Melchior Deuren (1743)

appellatio

Auseinandersetzung um Weide- und Holzungsrechte des Inhabers der Bri-
ckleinsmuhle;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: 1718 und 1720 kamen auf Betreiben Johann
Fuegls vor dem markgréflich brandenburgischen Oberamt zu Roth zwei Ver-
gleiche mit kl. Gemeinde zustande, die ihm zugestanden, eine bestimmte
Anzahl von Rindern und Schweinen mit der Gemeindeherde weiden und
jahrlich drei Klafter Holz schlagen zu lassen. Nach weiteren Auseinander-
setzungen nahm kl. Gemeinde 1731 sein Vieh in Arrest und verkaufte das
ihm zustehende Holz. Das Oberamt forderte kl. Partei zur Einhaltung der
Vergleiche auf. KI. Gemeinde wandte sich darauf an den markgréflich bran-
denburgischen Justizrat zu Ansbach, der die Einsetzung einer Lokalkommis-
sion verfiigte. Wahrend Kl. Seite behauptete, Fliegl genielRe wie die friiheren
Mihleninhaber die ihm eingerdumten Rechte nur gnadenweise und habe sie
wegen Weidens mit zuviel Vieh, Schuldigbleibens des Weidegelds und wal-
dordnungswidrigen Schlagens von jungem Holz verwirkt, beanspruchte die-
ser Weide- und Holzungsrechte als Mitgemeiner, da er Scharwerke, Abga-
ben und Einquartierungslasten Eckersmihlens mittrage. Aufgrund des Be-
richts der Lokalkommission sprach der Justizrat Fliegl die Weide- und Hol-
zungsrechte eines Gemeindemitglieds zu, wobei kl. Partei die Petitorien-
klage vorbehalten blieb. Das markgraflich brandenburgische Appellations-
gericht zu Ansbach wies nach dem Scheitern giitlicher Verhandlungen 1735
die kl. Appellation wegen Fristversdumnisses ab und remittierte das Verfah-
ren an den Justizrat, wo kl. Gemeinde ihre Petitorienklage einfuhrte. 1739
kam sie am Appellationsgericht um Restitutio in integrum ein, da sich neue
Unterlagen, insbesondere zu einem gegnerischen Bestechungsversuch ge-
funden hatten. Dieser Antrag wurde abgewiesen. Zugleich wurde die Exe-
kution des in der Possessoriensache ergangenen Urteils angeordnet und mit-
tels Gefangennahme kl. Gemeindeleute sowie Verlegung von Grenadieren
nach Eckersmiihlen durchgesetzt.
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KI. Partei appelliert ans RKG. Sie bestreitet die Mitgemeinschaft des Miih-
leninhabers und betont die gnadenweise Verleihung der Weide- und Hol-
zungsrechte: die Vertrdge von 1718 und 1720 seien durch die parteiischen
Beamten zu Roth, Oberamtmann Georg Wilhelm von Boineburg und Kast-
ner Gottfried Christoph Wiehl, erzwungen worden. Anstelle Fiiegls, der die
Mihle 1743 verkauft, tritt die furstbischofliche Regierung zu Eichstatt in
lehenherrlichem Interesse auf.

1. Markgraflich brandenburgischer Justizrat zu Ansbach 1731
2. Markgréflich brandenburgisches Appellationsgericht zu Ansbach 1733
3. RKG 1743-1749 (1743-1744)

Schriftliche Erklarungen von Zeugen 1731 und 1739 (Q 15, 16, 18, 22-24,
34) sowie Zeugenaussagen vor kurpfalz-neuburgischem Pflegamt zu Hil-
poltstein 1731 und 1738 (Q 17, 25), vor Deutschordenskommende zu Nurn-
berg 1738 und 1741 (Q 37, 39) sowie vor frstbischoflich eichstéttischem
Kastenamt zu Obermassing 1731 (Q 90) zu den Rechten friherer Miihlenin-
haber, dem angeblichen Bestechungsversuch und der Urteilsexekution;
Plan von Eckersmihlen, Briickleinsmiihle und Wallersbach (Q 35; jetzt:
PISIg 10379);

Ausziige aus Rother Ober- und Kastenamtsprotokoll tiber flieglische Weide-
geld- und Hirtenpfrindenriickstande 1731-1740 (Q 38);

Justizratsakt (Q 68) enthdlt: Zeugenaussagen vor Oberamt zu Roth 1720,
1731 und 1739, vor Pflegamt zu Hilpoltstein 1731, vor Stadtrat zu Roth
1728, vor markgraflichem Richteramt zu Kornburg 1731 und vor Justizrats-
kommission 1732 sowie schriftliche Atteste 1731 und 1738, insbesondere zu
einem versuchten Diebstahl bei Fiiegl; Voten zweier Justizrate 1731; Aus-
ziige aus Eckersmiihlener Gemeindebuch 1697-1730 (auch: Q 19, 89); Aus-
ziige aus Augenscheinprotokollen des Kasten- sowie Oberamts zu Roth 1718
und 1729 (auch: Q 88) sowie Lagebeschreibung der von Markern in Grenz-
streit zwischen beiden Parteien gesetzten sechs Steine; Gemeinderechnun-
gen Uber Petersgmind, Eckersmiihlen sowie Georgensgmiind mit Hauslach
1732; ProzeRverzeichnisse 1718-1738 (Fasz. I); Zeugenaussagen vor Ober-
amt zu Roth 1741; Eckersmiihlener Gemeinderechnung 1738 und 1739; Pro-
zel3kostenverzeichnisse 1738-1741 (Fasz. 11);

Appellationsgerichtsakt (Q 69) enthélt: Aufstellung tber Unkosten der KI.
Gemeinde 1731-1734; Zeugenaussagen vor Pflegamt zu Hilpoltstein 1738;
Attest des friiheren Rother Kastners Matthias Graf 1731; Rationes decidendi
1744 (beiliegend);

Aufstellung Uber ProzeRkosten vor Appellationsgericht (Q 71)

25¢cm

2812

E 515 Bestellnr. 4723

Joseph Christoph (Daniel) Freiherr Eck her (von Kapfing und Lichtenegg)
zu Minchen (Ehemann der 1727 noch vor der Priesterweihe ihres Vaters
geborenen, 1744 von Kaiser Karl VII. Albrecht legitimierten und mit dem
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Grafentitel versehenen Tochter Bischof Johann Theodors von Freising, Re-
gensburg und Littich, Maria Karolina von Lizlburg) (KI. 1. Instanz)

Maximilian Clemens von Belval, kurfiirstlich bayerischer Rat, auch im Na-
men seiner Ehefrau Maria Theresia von Belval zu Miinchen (Bekl. 1. In-
stanz)

Dr. Johann Albert von Ruland und (subst.) Lic. F(erdinand) W(ilhelm)
A(nton) Helfrich (1769)

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Philipp Gottfried
von Giilich (1768)

appellatio

Auseinandersetzung um ein Legat Bischof Johann Theodors von Freising,
Regensburg und Littich;

Gegenstand in 1. Instanz: Der 1763 in Luttich verstorbene Bischof Johann
Theodor setzte auf dem Totenbett der Maria Theresia von Belval ein Legat
von 50.000 fl aus. KI. Freiherr als dessen Erbe wandte sich dagegen an den
Offizial zu Littich und erwirkte dort einen Arrest: Maria Theresia von Bel-
val sei 1737 in Miinchen als Tochter des Bischofs und der Franziska Colin
(Kollin) geboren und durch Maximilian Graf von Valvasoni, damaligen
Pfarrer zu Giinzlhofen, ohne Eintrag ins Taufregister getauft worden; Fran-
ziska Colin habe dann Martin Benno (von) Trautt, der zugleich zum Hofrat
ernannt worden sei, geheiratet; die Taufe sei 1739 von Valvasoni in Massen-
hausen wiederholt worden; als uneheliches Kind kénne bekl. Ehefrau ihren
Vater in keiner Weise beerben. Bekl. Eheleute bestritten diese Darstellung,
warfen kl. Freiherrn vor, sich damit dem Bischof gegenuber undankbar und
der Erbschaft unwiirdig erzeigt zu haben, und behaupteten ein generelles
Erbrecht auch unehelicher Kinder. Der Offizial wies die Klage als unbegriin-
det ab, hob den Arrest auf und verpflichtete kl. Freiherrn, den durch den Ar-
rest entstandenen Schaden zu ersetzen.

KI. Freiherr appelliert ans RKG.

1. (Furstbischofliches Offizialatsgericht zu Littich)
2. RKG 1768-1771 (1768)

Taufschein der Maria Theresia, Tochter des fiirstbischoflich freisingischen
Hofrats Martin Benno (von) Trautt und der Franziska Colin, 1739 (Q 8)

3 c¢cm; SpPr und alle Prod. in lateinischer Sprache;

Lit.: Manfred Weitlauff, Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763),
Furstbischof von Regensburg, Freising und Liittich. Ein Bischofsleben im
Schatten der kurbayerischen Reichskirchenpolitik (Beitrdge zur Geschichte
des Bistums Regensburg, Bd. 4), Regensburg 1970
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2813

E 53 rot Bestellnr. 2835

Konrad Edelmann, Viertel- und Metzgermeister zu Baiersdorf (seine
verstorbene Ehefrau Barbara Edelmann, Witwe des Konrad Hofmann, Metz-
germeisters zu Baiersdorf, Bekl. 1., KI. 2. und 3. Instanz)

Georg Hofmann, Metzger zu Erlangen, und Margaretha Barbara Berchtold
(Bergdolt), Backersgattin zu Erlangen (ihre Mutter Margaretha Murr, Metz-
gersgattin zu Erlangen, Schwester des Konrad Hofmann, KI. 1., Bekl. 2. und
3. Instanz)

Lic. Johann Christoph von Brandt und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Mainone
(1769)

Lic. Johann Friedrich Lang(e) und (subst.) Lic. Georg Wilhelm Ludolf
(1770)

appellatio

Erbstreitigkeit um angeblichen Fideikommif;

Gegenstand in 1., 2. und 3. Instanz: Ende 1742 erhob Margaretha Murr am
markgraflich brandenburgischen Oberamt zu Baiersdorf Anspruch auf 800
fl aus dem Erbe ihres Bruders Konrad Hofmann: gestiitzt allein auf die Aus-
sage des Baiersdorfer Metzgers Georg Trinklein, behauptete sie, ihr Bruder
habe ihren Kindern diesen Betrag als Fideikommif3 zugedacht. Hofmanns
Witwe bestritt die Existenz einer derartigen Verfgung und betonte, daf§ in
der Markgrafschaft Brandenburg-Bayreuth eheliche Giitergemeinschaft und
gegenseitiges Erbrecht der Ehepartner (blich seien. Aufgrund eines Gutach-
tens der Juristischen Fakultdt der Universitat Erlangen lieR das Oberamt
Murr zum Eid darauf zu, daR sie von der Existenz des briiderlichen Fidei-
kommisses Uberzeugt sei. Barbara Hofmann appellierte dagegen an die
markgrafliche Regierung zu Bayreuth, die ihr die Zahlung der 800 fl aufer-
legte, es sei denn, sie kdnne nachweisen, dal’ ihr Ehemann den FideikommiR
spater widerrufen habe. Die nach einer von ihrem Advokaten ohne ihr Wis-
sen fallen gelassenen Appellation vorgelegten Beweismittel wurden als un-
zureichend abgewiesen. Auf eine weitere kl. Appellation hin kassierte das
kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nurnberg 1753 das vorinstanzli-
che Urteil und verpflichtete Murr, ihr VVorbringen besser zu beweisen. Ein
Revisionsgesuch sowie die Appellation Murrs an den Reichshofrat wurden
abgewiesen. Die vom Reichshofrat vorbehaltene, 1761 eingereichte Nulli-
tatsklage der bekl. Geschwister wurde aufgrund eines Votums der Juristi-
schen Fakultét der Universitat Tubingen 1765 vom Landgericht verworfen.
Auf ihr Revisionsgesuch hin stellte das Landgericht gemaR einem Gutachten
der Juristischen Fakultat der Universitat Leipzig 1767 das Urteil der Bay-
reuther Regierung wieder her. Der kl. Revisionsantrag wurde aufgrund eines
GieRener Gutachtens 1769 abgewiesen.

Konrad Edelmann wendet sich ans RKG: Murrs Klage sei 1742 zugelassen
worden, obwohl sie sich wiederverheiratet habe und fir ihre Kinder nicht
mehr zustandig gewesen sei; die fragwirdige Aussage Trinkleins sei ange-
nommen worden; das gegnerische Revisionsgesuch von 1765 sei gestattet
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worden, obwohl drei gleichférmige Urteile vorgelegen hétten. Wegen der
zur Urteilsvollstreckung ergriffenen Mallnahmen erhebt er eine Attentats-
klage. Bekl. Geschwister behaupten: ihre Tante habe den Beweisversuch von
1746/47 sehr wohl gebilligt; das Regierungsurteil von 1746 sei folglich
rechtskraftig und das Landgericht habe dessen ungeachtet von ihrer Mutter
bessere Beweise verlangt; auch wurde die Appellationssumme nicht erreicht.

1. (Markgréflich brandenburgisches Oberamt zu Baiersdorf 1742)

2. (Markgraflich brandenburgische Regierung zu Bayreuth 1744)

3. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach
1747)

4a. (Reichshofrat 1753)

4b. RKG 1769-1771 (1769-1772)

Ausziige aus markgraflich brandenburgischer Landeskonstitution und Poli-
zeiordnung zu Testamenten und Vormundschaften 1672 (Q 13);
Zeugenaussage Georg Trinkleins vor Oberamt zu Baiersdorf 1743 (Q 12);
Attest Johann Erdmann R&Rlers, markgraflich brandenburgischen Superin-
tendenten und Pfarrers zu Baiersdorf, 1770 tber den Tod Konrad Hofmanns
1741 (Q 36)

7cm

2814

E 412 Bestellnr. 4702

Otmar Edelmann zu Rohr (vermutlich: Unterrohr), Martin Megerich zu
Kemnat (im Akt: Kemlat) und Endres Hesch zu Rohr als Pfleger der Katha-
rina Edelmann zu Ettenbeuren, Witwe, sowie Jakob Vischer zu Jettingen im
Namen seiner Ehefrau Elsbeth Edelmann, Tochter, als Erben des Georg
Edelmann zu Ettenbeuren (Bekl. 1. Instanz)

Jude Aaron zu Neuburg (KI. 1. Instanz)
Dr. Georg Berlin (1563)

Dr. Germanus Ernlin (1563)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach dem Tod Georg Edelmanns erlangte bekl.
Jude aufgrund einer Schuldforderung am kaiserlichen Hofgericht zu Rott-
weil die Beldutung von dessen hinterlassenen Gitern. Propst Michael von
Wettenhausen forderte das Verfahren gegen seine Untertanen unter Beru-
fung auf die Exemtionsprivilegien des Reichsstifts ab. KI. Erben bezeichne-
ten die Forderung als hinfallig, da bekl. Jude die Schuldverschreibung nicht
nach den Vorschriften des Reichsabschieds von 1551 vor der Obrigkeit des
Schuldners habe errichten lassen. Aaron gab dagegen an, daf die Hohe der
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Schuld bei einer Abrechnung vor (Hans) Christoph Véhlin von Frickenhau-
sen festgestellt und von kl. Partei anerkannt worden sei. Das Hofgericht ver-
pflichtete kl. Erben zur Litiskontestation.

KI. Erben appellieren wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Nach Ver-
héngung der Rottweiler Acht kommen sie mit einer Attentatsklage ein.

Am 12. Febr. 1565 weist das RKG die Appellation ab.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1562
2. RKG 1563-1565 (1563-1564)

Vorakt (Q 5) enthalt: Schuldverschreibungen des Georg (Hucker gen.) Edel-
mann fir die Juden Kalman und Aaron zu Neuburg tiber 7 fl bzw. 99 fl 1540
bzw. 1560

2815

E 54 rot Bestellnr. 1354
Abtissin Regina (von Rohrbach) zuEdelstetten

Marx Fugger, Freiherr zu Kirchberg und WeilRenhorn, Uriel Ammann, fug-
gerischer Obervogt zu Kirchheim, und Philipp Meisch, fuggerischer VVogt zu
Haselbach

Dr. Leopold Dick von Ruppertsecken (hier: Ruprechtseck) (1561);
Dr. Christoph Reiffsteck (1579)

Dr. Johann Deschler (1561);

Dr. Heinrich Burckhardt (1564);
Dr. Paul Haffner (1568);

Dr. Johann Michael Vaius (1577)

citatio (in causa turbatae possessionis)

Auseinandersetzung um die Schank- und Ungeldgerechtigkeit zu Tiefenried
(im Akt: Teufenried);

Mitbekl. Beamte fielen im Juni 1560 anl&Blich der Kirchweih mit mehreren
Bewaffneten nach Tiefenried ein, forderten von der Ehefrau des Wirts Veit
Sausenthaler Ungeld, schlugen auf deren Weigerung hin einem Fal} mit
Rheinwein den Boden aus und lieRen den ganzen Kirchweihtag Uber Bewaff-
nete in und um Tiefenried umherstreifen.

KI. Abtissin gibt an, das Stift Edelstetten habe den Ort Tiefenried samt hoher
und niederer Obrigkeit sowie insbesondere mit dem Recht, Wein auszu-
schenken und Ungeld davon zu erheben, von Ludwig von Knéringen erwor-
ben und seither durch seinen Vogt zu Balzhausen den dortigen Wirt zur
Kirchweih nach Tiefenried verordnet. Bekl. Freiherr erwirkt zunéchst die
Ladung seiner Brider Hans, Hieronymus und Jakob Fugger, mit denen er
seinen Vater Anton Fugger beerbt habe. In der Hauptsache bringt er vor, dal
der Hochgerichtsbezirk der Herrschaft Kirchheim, die Anton Fugger von
Walter von Hiirnheim gekauft habe, Tiefenried einschliele, dall daher Wein-
schank- und Ungeldgerechtigkeit ihm zustiinden und durch Abordnung eines
Wirts aus Kirchheim ausgeiibt wiirden.
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1. RKG (1561-1580)

Edelstettischer Kommissionsrotulus (Nr. 23) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1565 (fol. 39r ff.);

fuggerischer Kommissionsrotulus (Nr. 31) enth&lt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1565 (fol. 38v ff.);

Urfehde des Sebastian Rueff, Vogts zu Tiefenried, 1560 (Q 40)

10 cm; Akt unvollstandig; SpPr fehlt

2816

— Bestellnr. 1354/1

Abtissin Regina (von Rohrbach) und Konvent des weltlichen Kanonissen-
stiftsEdelstetten

Marx Fugger, Freiherr zu Kirchberg und Weienhorn, und Uriel Ammann,
fuggerischer Obervogt zu Kirchheim

Dr. Leopold Dick von Ruppertsecken (hier: Ruprechtseck) (1561)

Dr. Johann Deschler (1560);
Dr. Heinrich Burckhardt (1567)

mandatum der Pfandung (Georg Leppelius Verstrickung betr.)

Auseinandersetzung um die hohe Obrigkeit zu Tiefenried (im Akt: Teufen-
ried) und Kirrberg;

1553 lie mitbekl. Obervogt die Giiter des entwichenen Klaus Leppelin zu
Tiefenried inventarisieren und dessen Sohn Georg Leppelin schwdren,
nichts davon ohne seine Genehmigung zu verpfanden oder zu verdaufern.
1555 beméchtigte er sich der Leiche eines Selbstmorders, die auf durch
Burkhard von Knéringen an Kkl. Stift verkauftem Grund und Boden zu Kirr-
berg gefunden worden war. Nach einem dort vorgefallenen Totschlag zwi-
schen zwei Zigeunern verlangte er von der Witwe des Getoteten den Leib-
pfennig. KIl. Abtissin erhob dagegen bei Anton Fugger Protest. Dennoch
wurde Georg Leppelin 1561 beim Marktbesuch zu Kirchheim gefangenge-
nommen.

Abtissin und Konvent sehen darin eine Stérung ihrer hohen Obrigkeit Uber
Tiefenried und ihre Guter zu Kirrberg. Bekl. Freiherr, der die Ladung seiner
Briider Hans, Hieronymus und Jakob als Miterben erwirkt, beansprucht die
hohe Obrigkeit in beiden Orten fir die Herrschaft Kirchheim: Klaus Leppe-
lin sei zusammen mit seiner Schwégerin aus Tiefenried entwichen; Inventa-
risierung und Verpflichtung Georg Leppelins seien kraft hoher Obrigkeit er-
folgt; dessen nunmehrige Gefangennahme sei durch unerlaubte Verkaufe be-
griindet; es handle sich daher um ein malefizisches Delikt, die Pfandungs-
konstitution sei nicht berlhrt.

Am 18. Aug. und 3. Sept. 1563 ergehen Paritorialurteile.

1. RKG 1561-1567
15cm
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2817

E 417 Bestellnr. 4704

Abtissin Regina (von Rohrbach) zu Edelstetten (Vogt und Gericht zu
Edelstetten, Bekl. 1. Instanz)

Benedikt Rauch (Rauh) zu Billenhausen (KI. 1. Instanz) und Matthias Praun,
Verweser des Landammannsamts der Markgrafschaft Burgau, spater Sekre-
tar des Pramonstratenserstifts Ursherg, sowie Erzherzog Ferdinand I1. von
Osterreich als Interessent

Dr. Leopold Dick von Ruppertsecken (hier: Ruprechtseck) (1561)
Dr. Jaspar Fichardt (1564)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des Landgerichts der Markgraf-
schaft Burgau;

Gegenstand in 1. Instanz: VVogt und Gericht zu Edelstetten belegten auf An-
trag der Glaubiger des Benedikt Rauch dessen dortige Giter und Gelder mit
Arrest. Auf Klage Rauchs wurden sie vom mitbekl. Landammannsverweser
vor das Landgericht der Markgrafschaft Burgau geladen. Das kl. Ersuchen
um Kassation der Ladung blieb erfolglos.

KI. Abtissin appelliert ans RKG. Sie beansprucht die alleinige Jurisdiktion
Uber Edelstetten und bestreitet eine konkurrierende Gerichtsbarkeit der
Markgrafschaft. Interessent bezeichnet das Kammergericht der oberdsterrei-
chischen Lande zu Innsbruck als zustandige Appellationsinstanz.

1. (Landgericht der Markgrafschaft Burgau)
2. RKG 1567

2818

E 418 Bestellnr. 4705

Abtissin Regina (von Rohrbach) zu Edelstetten (vertreten durch Hans
Schaller, ihren Vogt zu Edelstetten, Interessentin 1. Instanz; Hans Miller,
edelstettischer Lehenmann zu Billenhausen, Bekl. 1. Instanz)

Abt Georg I. von Ursberg, Hans Maurer und Melchior Giintzer als Heiligen-
pfleger von St. Leonhard zu Billenhausen sowie Jakob GroRthoma zu Eck
(vermutlich: Oberegg) (zusammen mit Hans Umbhof zu Billenhausen,
Thomas Koler zu Niederraunau [im Akt: Unterraunau] als Vormund der Kin-
der des Erhard Hindelang zu Niederraunau, Paul Waltenberger zu Hirben
[im Akt: Hirben], Benedikt Rauch [Rauh], Muller zu Billenhausen, sowie
Katharina Muller, Ehefrau des Hans Miller, als Glaubiger des Hans Miiller,
KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Vest (1572)
Dr. Georg Kirwang (1569)
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appellatio

Kaduzitatsklage im Rahmen eines Konkursverfahrens;

Gegenstand in 1. Instanz: Die Glaubiger des Hans Miiller, darunter neben
verschiedenen Darlehensgebern und Birgen bekl. Abt wegen ausstehender
Gulten und Strafgelder von 82 fl und die Ehefrau wegen 220 fl Heiratsguts,
klagten nach dessen Flucht vor Ammann und Gericht zu Billenhausen auf
dessen Guter. KI. Abtissin kam dagegen um Heimfall des an Miiller als
edelstettisches Erbzinslehen vergebenen Gutes zu Billenhausen ein. Am-
mann und Gericht ordneten die Befriedigung der Glaubiger aus Miillers Hab
und Gut an, wobei den Forderungen des bekl. Abts als Gerichtsherrn und der
kl. Abtissin als Grund- und Lehenherrin auf riickstandige Bestandsgelder
von 5 fl Vorrang eingeraumt wurde.

KI. Abtissin wendet sich ans RKG: das Lehengut Miillers habe ohne ihren
lehenherrlichen Konsens nicht als Unterpfand verschrieben werden kénnen;
eine Immission der Glaubiger sei daher unzuléssig. Bekl. Abt entgegnet, dal}
Muller erst 1571 mit kl. Zustimmung das edelstettische Lehen gegen die
Mihle zu Billenhausen, ein ursbergisches Lehen, eingetauscht habe, daf er
es auch ohne Wissen des Eigenherrn hatte verpfanden oder veréuRRern dirfen
und daR durch das Billenhausener Urteil kl. Lehen- und Eigentumsrechte so-
wie Kkl. Zinsanspriiche unberihrt seien.

1. Ursbergisches Gericht zu Billenhausen 1571
2. RKG 1572-1575 (1572-1574)

Vorakt mit leicht beschadigter Pergamenturkunde von 1536 uber die Ver-
gabe eines Hofs zu Mindelzell (hier: Zell) durch (Ulri)ch Artzt, Burger zu
Augsburg, an Laux Galiner zu Mindelzell auf Leibrecht als Umschlag (Q 6)
enthélt: Schuldverschreibungen Hans Miillers fiir Jakob Grof3thoma tber 75
fl 1554 und fiir Erhard Hindelang sowie dessen Witwe Luzia Gber 50 fl sowie
32 fl 1554 bzw. 1568; Lehenrevers des Hans Schreiner wegen seines edels-
tettischen Erbzinslehens zu Billenhausen 1542

2,5¢cm

2819

E 416 Bestellnr. 4703
Abtissin Regina (von Rohrbach) zuEdelstetten

Erhard Véhlin von Frickenhausen zu lllertissen und Neuburg

Lic. Mauritius Breunle und Lic. Martin Reichardt (1552)

citatio

Auseinandersetzung um die Umleitung der Kammlach;

Erhard Vohlin leitete die Kammlach zwischen dem ihm zugehdérigen Ort

Halbertshofen (im Akt: Halpertzhofen) und dem kl. Flecken Hirschfelden so
um, daR dem KI. Stift und seinem Hofmann Matthias Schreiner zu Hirschfel-
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den eine Wiese, die ihnen nach den letzten durch Hochwasser hervorgerufe-
nen FluBlaufanderungen zugefallen und gerichtlich zugesprochen worden
war, entzogen wurde.

KI. Abtissin wendet sich ans RKG. Koénig Ferdinand |. sowie Statthalter-
amtsverwalter, Regenten und Réte der oberdsterreichischen Lande zu Inns-
bruck fordern das Verfahren ab, weil V6hlin Gsterreichischer Lehenmann
sei.

1. RKG (1553)

SpPr ohne Eintrag

2820

E 420 Bestellnr. 4706

Abundus von Edelstetten zu Edelbeuren (im Akt: Beuren), flrststif-
tisch kemptischer Rat und Obervogt zu Hohentann

Jude Michael zu Buxheim

Lic. Leo Greck (1596)

Dr. Vitus Erasmus Adelmann (1596)
citatio ex lege diffamari

Diffamationsklage;

Bekl. Jude riihmte sich einer Schuldforderung gegen den kl. Vater Hans von
Edelstetten und lie ein Leibgeding, das Jakob Fugger, Freiherr zu Kirchberg
und Weillenhorn, diesem auf Lebenszeit verschrieben hatte, vom fuggeri-
schen Pfleger zu Babenhausen, Johann Miiller, Doktor der Rechte, mit Ar-
rest belegen.

Abundus von Edelstetten, dem sein Vater aus Altersgriinden sémtliche Guter
Ubertragen hat, bestreitet die gegnerische Schuldforderung und erhebt eine
Diffamationsklage.

1. RKG 1596-1597

2821

E 55 rot Bestellnr. 2460

Veronika von Edelstetten, Ehefrau des Hans von Edelstetten zu Hei-
mertingen, und Anna Besserer, Ehefrau des Eitel Hans Besserer von und zu
Schnipflingen, beide Tdchter des Hans Christoph von Thirheim zu Biber-
achzell (Antragstellerinnen 1. Instanz) (ProzeRvollmacht auch von Karl Fie-
ger zu Hirschberg und Hiltprand von Wanga zu Wangen, oberosterreichische
Regiments- und Kammerréte, als Vorminder der S6hne des oberdsterreichi-
schen Geheimen Rats und Obersthofkanzlers Johann Wellinger von Fehin-
gen, Freiherrn zu Schneeberg, Johann Baptist und Ferdinand Freiherr zu
Schneeberg)
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Philipp Jakob von Thirheim, herzoglich bayerischer Rat und Forstmeister
zu Landshut, und Moritz Heinrich von Thirheim, furstbischoflich eichstat-
tischer Pfleger zu Kipfenberg, Gebriider (Antragsteller 1. Instanz)

Dr. Heinrich Stemler (1589);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1620)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1581);
Lic. Leo Greck (1602);
Lic. Christoph Ricker (1617)

appellatio

Auseinandersetzung um Erbfolge in Lehenglitern;

Gegenstand in 1. Instanz: Nach dem kinderlosen Tod des Hans Wilhelm von
Thirheim 1583 kamen beim herzoglich bayerischen Hofrat zu Miinchen drei
Parteien um Belehnung mit dem herzoglich bayerischen Lehen Biberachzell
samt den zugehdrigen Gutern und Hofen zu Asch, Ober- und Unterreichen-
bach sowie Wenenden ein:

- Veronika und Anna von Thirheim, die Schwestern des Verstorbenen,
die von einem gemeinen (Sohn- und Tochter-)Lehen sprachen, das ihnen als
néchsten Verwandten zustehe;

- die Briider Philipp Jakob und Moritz Heinrich von Thirheim, die Biber-
achzell als Mannlehen bezeichneten, das sie als néchste Agnaten bean-
spruchten;

- Karl Fieger zu Hirschberg und Georg Geierspiichler zu Rainfels als
schneebergische Vorminder, die behaupteten, Johann Wellinger von Fehin-
gen, Freiherr zu Schneeberg, dessen Ehefrau Margaretha von Thirheim
ebenfalls eine Schwester des Verstorbenen war, habe 1569 fur den Fall, dal
kein ménnlicher Nachkomme seines Schwiegervaters Hans Christoph von
Thirheim mehr am Leben sei, von Herzog Albrecht V. von Bayern die An-
wartschaft auf Biberachzell erlangt und im Gegenzug bei Erzherzog Ferdi-
nand Il. von Osterreich die Belehnung mit der hohen Obrig- und Gerichts-
barkeit sowie der Jagdgerechtigkeit dort erwirkt.

Der Hofrat sprach das Lehen den bekl. Brudern zu.

KI. Schwestern wenden sich ans RKG. Herzog Wilhelm V. von Bayern for-
dert das Verfahren unter Berufung auf seine Appellationsprivilegien ab, die
in summarischen Prozessen Berufungen ans RKG untersagen.

1. Herzoglich bayerischer Hofrat zu Munchen 1583
2. RKG 1589-1621

Vorakt (Q 5b und 5c; Heftung beriicksichtigt weder die Produktionsdaten
noch die Zusammengehdrigkeit von Prod.) enthdlt als Beilagen zu

- Conclusionsschrift der KI. Schwestern (in Q 5b): Biberachzell betref-
fende Lehenbriefe der Herzdge Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt und Al-
brecht 1V. von Bayern-Minchen fiir Walter Ehinger, Biirger zu Ulm, 1443
und Eberhard d. A. von Thirheim 1480 (Lit. A, D) sowie Kaufabrede und
Kaufvertrag zwischen Eberhard d. A. von Thirheim und Lorenz Kraft, Biir-
ger zu Ulm, 1480, vidimiert von Propst Matthaus vom Wengenstift zu Ulm
1481 (Lit. B, C); Vergleich der Anna Strélin, Witwe Eberhards d. A. von
Thirheim, mit ihren Kindern Ulrich, Eberhard d. J., Wilhelm, Georg und
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Barbara von Thiurheim Uber Heiratsgut und Erbe 1494 sowie Kaufvertrag
Eberhards d. J. und Wilhelms von Thirheim mit ihrer Mutter und ihren Ge-
schwistern (iber deren Anteile an Biberachzell 1494 (Lit. E, F) (alles in
Q 5c¢); Lehenbriefe der Herzdge Albrecht I1V., Wolfgang, Wilhelm V., Alb-
recht V. und Wilhelm V. von Bayern fur Eberhard d. J., Wilhelm und Georg
von Thurheim 1494-1509, fur Eglof von Knéringen als Lehentrédger der
Witwe und der Kinder Wilhelms von Thirheim, Benigna von Thirheim,
geb. von Kndringen, sowie Hans Christoph, Anna, Juliana, Benigna und Ma-
ria von Thiirheim, 1521-1525 sowie fiir Hans Christoph und Hans Wilhelm
von Thirheim 1526-1580 (Lit. G, H, N-Q, Z, AA-CC, EE) sowie Schreiben
Hans Wilhelms von Thiirheim um Belehnung 1576 (Lit. DD); Teilungsver-
trag der Briider Eberhard d. J. und Wilhelm von Thirheim 1497 und lehen-
herrlicher Konsensbrief 1499 (Lit. I, K); Urkunde der beiden Brider tiber die
Deponierung einer Lade mit Briefen bei Blrgermeistern und Rat zu Giinz-
burg 1498 (Lit. L); Kaufvertrdge zwischen Eberhard d. J. und Georg bzw.
Georg und Benigna von Thirheim tber jeweils die Halfte des Lehens Biber-
achzell 1505 bzw. 1523 (Lit. M, T); Korrespondenz zwischen Eberhard d.
J., Georg und Benigna von Thirheim 1523 (Lit. R, S); Register der von Be-
nigna von Thirheim an Sebold Luppin zu Augsburg versetzten Guter 1523
(Lit. V); Konsenshrief Herzog Wilhelms V. von Bayern tber die Verschrei-
bung von 1.400 fl auf Biberachzell 1523 (Lit. X); Schreiben der Barbara von
Thirheim, geb. von Blosenstaufen, Ehefrau Georgs von Thirheim, wegen
Herausgabe von Testament und Verweisbrief auf Giter zu Asch, Ober- und
Unterreichenbach sowie Wenenden 1524 (Lit. Y) (alles in Q 5b);

- Conclusionsschrift der bekl. Briider (in Q 5b): zwei Stammtafeln der Fa-
milie Thirheim (in Q 5c);

- Deduktionsschrift der schneebergischen Vormiinder (in Q 5c): Kon-
sensbrief Herzog Albrechts V. von Bayern wegen der Exspektanz auf Biber-
achzell 1569 (Nr. 1); Lehenbriefe Erzherzog Ferdinands Il. von Osterreich
fir Johann Wellinger von Fehingen, Freiherrn zu Schneeberg, und Hans
Christoph von Thirrheim sowie deren Sohne tber die hohe Obrig- und Ge-
richtsbarkeit sowie Jagdgerechtigkeit zu Biberachzell 1569-1583 (Nr. 2-7);
Schreiben des Hof- und Kammeradvokaten Johann Pfrandtner, Doktors der
Rechte, und Hans Wilhelms von Thiirheim wegen der Notwendigkeit des
schneebergischen Konsenses zur Aufnahme von 1.800 fl auf Biberachzell
1577 (Nr. 8, 9) (alles in Q 5¢);

Privilegien de non appellando Kaiser Ferdinands I. fur Herzog Albrecht V.
von Bayern fir Félle mit Streitwert bis 500 fl und fir summarische Prozesse
1559 (Q 12);

Rechtsgutachten Jodocus Schads, Lizentiaten der Rechte, und Wilhelm
Everhards, Doktors der Rechte, Professors zu Ingolstadt, in kl. Auftrag
(Prod. vom 13. Sept. 1595);

Testament der Anna Besserer 1588 (Q 30)

14 cm
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2822

E 424 Bestellnr. 4707

Hans und Kaspar Strobel sowie Leonhard Burger, Hintersassen des Nordlin-
ger Spitals zu Ederheim (Vierer und Gemeinde zu Ederheim Bekl. 1.
Instanz)

Nikolaus d. J. von Jaxtheim zu Ederheim (herzoglich pfalz-neuburgischer
Landrichter und Pfleger) zu Burglengenfeld (im Akt: Lengenfeld) (KI. 1. In-
stanz)

Dr. Ludwig Ziegler und Dr. Martin Weil3 (1551)
Dr. Michael von Kaden (1548)
appellatio

Auseinandersetzung um Eingriffe in jaxtheimische obrigkeitliche Rechte;
Gegenstand in 1. Instanz: 1543 kam Nikolaus von Jaxtheim am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil mit einer Spolienklage gegen Vierer und Gemeinde
zu Ederheim, seine eigenen Hintersassen ausgenommen, ein: diese héatten in
seine obrigkeitlichen Rechte eingegriffen und ihm insbesondere Nachhut
und Flurzins entzogen. Den Versuch der nordlingischen und der graflich oet-
tingischen Untertanen, sich im ProzelRverlauf voneinander abzusondern, un-
terband das Hofgericht durch Interlokut. Die Appellation dagegen nahm das
RKG 1550 nicht zur Verhandlung an. Auf erneute Separations- und Verzo-
gerungsversuche hin verfugte das Hofgericht Acht und Anleite Uber Vierer
und Gemeinde.

KI. Hintersassen werfen dem Hofgericht ibereilte Prozef3fiihrung vor und
appellieren ans RKG. Auf Einreden hin, daB kl. Spitalleute nicht innerhalb
von zehn Tagen nach dem Urteil appelliert hatten, ziehen diese Anfang 1552
die Appellation zuriick und vergleichen sich mit Jaxtheim.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1543)
2. RKG 1551-1553

2823

E 425 Bestellnr. 4708

Vierer und Gemeinde zu Ederheim (Bekl. 1. Instanz) sowie Graf Ludwig
von Oettingen als Interessent

Nikolaus d. J. von Jaxtheim zu Ederheim
Dr. Melchior Schwarzenberger (1555)
Dr. Michael von Kaden (1548)
appellatio

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte zu Ederheim;

Gegenstand in 1. Instanz: Der graflich oettingische Teil der Gemeinde zu
Ederheim 16ste sich offenbar zunéchst aus der 1551 vom kaiserlichen Hof-
gericht zu Rottweil ausgesprochenen Acht (vgl. Bestellnr. 4707) und liel? die
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Klage durch Graf Wolfgang von Oettingen — vergeblich — abfordern. Nach
weiteren Fristsdumnissen wurden Aberacht und Anleite Gber Vierer und Ge-
meinde verhdngt. Die erbetene Auslosung wurde auf gegnerischen Ein-
spruch verweigert.

Vierer und Gemeinde wenden sich ans RKG. Sie geben an, dal’ die Familie
Jaxtheim nur einen bescheidenen Rittersitz, einen Bauernhof und acht Sol-
den, aber keinerlei Obrigkeitsrechte besitze, dak der gegnerische Vater Ni-
kolaus d. A. von Jaxtheim 1542 am Rottweiler Hofgericht erfolglos gegen
Graf Karl Wolfgang von Oettingen wegen der Dorfherrschaft und Gerichts-
barkeit zu Ederheim geklagt und nachfolgend ans RKG appelliert habe (vgl.
Bestellnr. 7070), wo der Prozel noch anhéngig sei, dafl dessen Sohn dennoch
1543 von der Gemeinde die Huldigung verlangt und sich auf deren Weige-
rung hin nach Rottweil gewandt habe, daf sie dort unter Berufung auf das
laufende kamerale Verfahren und die gréflich oettingischen Exemtionsprivi-
legien forideklinatorische Einreden erhoben und ein gréfliches Remissions-
begehren erlangt hatten. Jaxtheim behauptet, die Gegenseite habe wegen Un-
gehorsams gegen das Gericht ihr Appellationsrecht verwirkt.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1543)
2. RKG 1555-1559

2824

E 463 Bestellnr. 4709

Reinhard Egelius, Bilrger und Advokat zu Schmalkalden, im Namen sei-
ner Ehefrau Barbara Egelius, Witwe des Kaufmanns Johann WiRler zu
Schmalkalden

Barthel Ubel zu Sechsthal (laut Botenbericht 1630 an der Pest verstorben;
Insinuation erfolgt an die Witwe Ursula Ubel) und Leonhard Ubel zu Alters-
hausen (laut Botenbericht mit Schenkelbruch bei einem Barbier zu Konigs-
berg liegend), S6hne und Erben des Hieronymus Ubel zu Sechsthal

Dr. Johann Vergenius (1630)
mandatum de solvendo vel dimittendo hypothecam s. c.

Schuldforderung aus Birgschaft;

1597 lieh Anna Truchse von Wetzhausen zu Bundorf bei Johann WiRler
427 fl fur ihre S6hne aus erster Ehe, Adam Valentin und Hans Wilhelm
Fuchs von Bimbach. 1610 nahm sie ein weiteres Darlehen auf und stellte
WiRler eine Obligation tber insgesamt 1.000 fl aus, fur die sich auch Hiero-
nymus Ubel als Selbstschuldner verschrieb. Seit 1613 erfolgten keine Zins-
zahlungen mehr.

Reinhard Egelius klagt auf Schuldzahlung oder Abtretung des verschriebe-
nen Unterpfands.

Am 12. Dez. 1632 wird tber bekl. Partei wegen Nichterscheinens die im
Mandat angedrohte Strafe von 10 Mark I6tigen Goldes verhangt.

1. RKG 1631-1660 (1631)
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Schuldverschreibung der Anna Truchsel von Wetzhausen flr Johann Willler
ber 1.000 fl 1610 (Q 4; auch Original vorhanden)

Vgl. Bestellnr. 5480

2825

E 470 Bestellnr. 4714

Hans von Egen, kaiserlicher Diener, Einwohner zu Worms, derzeit zu
Augsburg, arme Partei (Bekl. und Gegenkl. 1. sowie 2. Instanz)

Anton Nussart (NuRhart), Burger zu Augsburg (KI. und Gegenbekl. 1. sowie
2. Instanz)

Dr. Johann Michael Fickler (1569)

Dr. Alexander Reiffsteck (1554);
Dr. Paul Haffner (1569)

(prima) appellatio

Injurienklage im Gefolge einer abgewiesenen peinlichen Klage;
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Christoph Haller von Hallerstein verwies
Hans von Egen mit einer Schuldforderung von 2.300 fl an Anton Nussart,
dem er wegen einer Schuldforderung von 5.000 fl ein wertvolles Kleinod
pfandweise lberlassen hatte: es sollte nicht ohne kl. Zustimmung verduRert
werden; aus dem Erlds seien vorrangig die KI. Forderungen zu befriedigen.
Als Nussart das Kleinod ohne kl. Wissen in Minchen fiir 10.500 fl verkaufte,
kam Egen 1567 am Stadtgericht zu Augsburg mit einer birgerlichen Klage
wegen Begleichung der Schulden sowie mit einer peinlichen Klage wegen
heimlichen Pfandverkaufs — Crimen stellionatus — und Diebstahls gegen
Nussart ein. Flr den Fall eines Freispruchs muf3te er sich verpflichten, Nus-
sart gemdl Stadtgerichtsspruch und unter Appellationsverzicht Entschadi-
gung zu leisten. Zudem muRte er eidlich versichern, Augsburg nicht zu ver-
lassen. Nach Abweisung der peinlichen Klage 1568 wandte sich Nussart um
Widerruf sowie mit Forderungen von 10.000 fl wegen der kl. Betrugs-, Dieb-
stahls- und Meineidsvorwiirfe sowie von anfanglich 310 fl Unkosten ans
Stadtgericht (vgl. Bestellnr. 4715), das ihm nach Eidesleistung 500 fl Ent-
schadigung und 350 fl Kostenersatz zusprach. Stadtpfleger, Burgermeister
und Rat schlugen die kl. Appellation ab.

Egen wendet sich ans RKG: er habe die peinliche Klage in Verfolgung seiner
Rechtsanspriiche erhoben und kénne folglich nicht wegen Injurien belangt
werden. Nussart entgegnet, da die Schadenersatzklage von einer Kriminal-
sache ausgegangen sei und Egen Appellationsverzicht geleistet habe, das
RKG daher nicht zustandig sei. Nach seiner Festsetzung im BarfiiRerturm im
Juli 1569 kommt Egen wiederholt um Freilassung oder zumindest Hafter-
leichterung ein.

Am 18. Aug. 1570 wird die Appellation als nicht ans RKG erwachsen abge-
wiesen.
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1. Stadtgericht der Reichsstadt Augsburg 1568
2. Stadtpfleger, Burgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg 1569
3. RKG 1569-1572 (1569-1570)

Wappen-, Adels- und Schutzbrief sowie Privileg Kaiser Karls V. fiir Hans
von Egen uber seine Niederlassungsfreiheit in allen kaiserlichen Landen und
Stadten unter Befreiung von birgerlichen Pflichten 1555 (Q 6, 7);

Urkunde der Armut 1569 (Q 11);

Attest Benedikt Froschls, Burgers und Schnittarzts zu Augsburg, fir Egen
1569 (Q 18);

Vorakt (Q 23) enthélt weiterhin: Aufstellung der Forderungen des Notars
Karl Stephan zu Augsburg gegen Egen (fol. 36r)

6 cm

2826

E 471 Bestellnr. 4715

Hansvon E g e n, kaiserlicher Diener zu Worms, derzeit zu Augsburg (Bekl.
und Gegenkl. 1. sowie KI. 2. Instanz)

Anton Nussart (NufRhart), Burger zu Augsburg (KI. und Gegenbekl. 1. sowie
Bekl. 2. Instanz)

Dr. Julius Mart (1572)
Dr. Paul Haffner (1572)
secunda appellatio

Injurienklage;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Im Verlauf der von Anton Nussart am Stadt-
gericht zu Augsburg angestrengten Injurienklage (vgl. Bestellnr. 4714) er-
hob Hans von Egen, weil dieser ihn als fllichtig und meineidig bezeichnete,
Gegenklagen auf Entschadigung und Widerruf. Das Stadtgericht verwarf
beide Klagen. Stadtpfleger, Blrgermeister und Rat schlugen die Appellation
ab.

Egen wendet sich ans RKG.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Augsburg 1568)
2. (Stadtpfleger, Blrgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg)
3. RKG 1572

2827

E 468 Bestellnr. 4712

Hans (von) E g e n, kaiserlicher Diener, derzeit zu Worms, friher zu Lauin-
gen (Parteienverhdltnis in 1. Instanz nicht ersichtlich; KI. 2. Instanz)

Magdalena Reil3, Witwe des Lorenz Reil3, zu Hochstadt an der Donau (Bekl.
2. Instanz)
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Dr. Christoph Reiffsteck (1564)
appellatio

ProzeRgegenstand ist nicht ersichtlich;
Lorenz Reil war fur Hans Egen im ProzelR gegen Hieronymus Schnéd (vgl.
Bestellnr. 4713) als Notar tatig.

1. (Vermutlich Stadtgericht zu Lauingen oder Hochstadt)
2. (Herzoglich pfalz-neuburgisches Hofgericht zu Neuburg)
3. RKG 1564

2828

E 467 Bestellnr. 4711

Hans (von) Egen, kaiserlicher Diener, derzeit zu Lauingen (KI. 1. und 2.
Instanz)

Georg d. A. und Hieronymus Ruepp, Biirger zu Miinchen, Gebriider (Bekl.
1. und 2. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1558);
Dr. Johann Augspurger (1572)

Dr. Paul Haffner (1558);
Dr. Johann Deschler (1558)

appellatio

Schuldforderung aus Dienstverhaltnis;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: 1551 trat Georg Ruepp d. J. fiir sechs Jahre
in kl. Dienste, wobei sich sein gleichnamiger Vater und sein Onkel fiir even-
tuelle Schaden verbiirgten. 1556 wandte sich Hans Egen wegen Unterschla-
gung ihm zustehender Gelder nach Gastrecht (gastweise Klage) ans Min-
chener Stadtgericht. Nach einer von diesem angeordneten Abrechnung er-
kannten bekl. Bruder Forderungen von 128 fl an, wovon der sechsjéhrige
Lidlohn von 110 fl abzuziehen sei, wahrend Egen Schéaden und Unkosten
von rund 200 fl geltend machte und eine Verpflichtung zur Zahlung des Lid-
lohns wegen der Verfehlungen Georg Ruepps d. J. bestritt. Das Stadtgericht
sprach Egen nach Abzug des Lidlohns fir finf Jahre 70 fl an Schulden samt
5% fl an Zinsen und 7 fl an Unkosten zu. Das herzoglich bayerische Hofge-
richt wies die kl. Appellation ab.

Egen wendet sich ans RKG.

1. Stadtgericht zu Miinchen 1556
2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1557
3. RKG 1558-1572 (1559-1562)

Vorakt mit beschadigtem Originalkaufvertrag der Erben des Wolfgang Mair,
Burgers und Bierbrauers zu Minchen, mit Margaretha Koller von 1556 als
Einband (Q 6) enthalt: Dienstrevers Georg Ruepps d. J. gegeniiber Hans E-
gen, Burger zu Nurnberg, samt Burgschaften der bekl. Bruder (1551) (fol.
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4v ff.); Aufstellungen tber kl. Forderungen (fol. 8r ff., 52v ff.) sowie Uber
aufgelaufene KI. ProzelRkosten (fol. 19v ff.)

2 cm; Akt enthalt nur SpPr und Vorakt

2829

E 469 Bestellnr. 4713

Hans (von) E g e n, kaiserlicher Diener, derzeit zu Worms, friher zu Lauin-
gen (KI. 1. Instanz)

Hieronymus Schndd, derzeit zu Dirrenmungenau, frither zu Nirnberg und
Defersdorf, spater herzoglich bayerischer Pfleger und Landrichter zu Haag
(Bekl. 1. Instanz)

Dr. Christoph Reiffsteck (1564)

Dr. Georg Berlin (1564);

Lic. Martin Reichardt (1565);

Dr. Johann Vest (1573);

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1583)

appellatio

Schuldforderung aus Darlehen;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Egen forderte Hieronymus Schndd 1555 zur
Erstattung von 1.066 fl gem&R Schuldverschreibung vom Vorjahr auf und
erwirkte bei Burgermeistern und Rat zu Nurnberg, dann auch bei Markgraf
Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach
Zahlungsbefehle. Da die Schuld trotz wiederholter Zusagen Schnéds nicht
beglichen wurde, wandte sich Egen ans kaiserliche Landgericht des Burg-
graftums Nirnberg. Schndd gab an, dal mittlerweile ein Ediktalverfahren
gegen seine Glaubiger erdffnet und die Zession der noch unverschriebenen
Guter an die Kreditoren vorgenommen worden sei. Egen blieb diesem Ver-
fahren fern und bestand auf der sofortigen Befriedigung seiner gerichtlich
bestatigten Forderungen. Nach Abschluf eines Vergleichs zwischen Schnéd
und seinen Glaubigern 1561 drangte Egen Mitte 1562 auf Einrdumung eines
Geholzes bei Laufamholz (im Akt: Laufenholz), das er Schndd 1554 ver-
kauft hatte, als Unterpfand. Das kaiserliche Landgericht wies die Klage ab
und bekréftigte den Vergleich von 1561.

Egen appelliert ans RKG: die Aussagen Schndds (iber seine finanzielle Lage
widersprachen sich.

Am 27. Okt. 1580 wird Sigmund Schnéd, der Sohn des Schuldners, zur Zah-
lung des Kapitals von 1.000 fl samt Zinsen verpflichtet. Am 6. Juli 1582
ergeht ein Kostenurteil.

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach 1558
2. RKG 1564-1594 (1564-1585)

Vorakt (Q 13) enthalt: Schuldverschreibung Hieronymus Schndds fiir Hans
Egen (ber 1.066 fl 1554 (fol. 3v); Promotoriales Kaiser Ferdinands I. fir
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Egen 1563 (fol. 35r f.); Vergleich Schndds mit seinen Kreditoren 1561 (fol.
39r ff.);

Verzeichnis der KI. ProzefRkosten (Q 34);

Schuldverschreibung Hieronymus Schndds fiir seinen Sohn Sigmund
Schndd tber 300 fl 1574 (Q 42)

5cm

2830

E 465 Bestellnr. 4710
Hans Egen, Biirger zu Nirnberg (KI. 1. Instanz)

Ulrich Hurn, Franz Horn und Matthias Neumdllner, alle Biirger zu Nirn-
berg, als Testamentsvollstrecker des kl. VVaters Bartholomdus Egen (Bekl. 1.
Instanz)

Dr. Valentin von Turkheim (1501);
Dr. Heinrich (Levetzow) von Rostock (1503)

Dr. Georg Ortolf (1500)
appellatio

Auseinandersetzung um matterliches Erbe;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Egen kam am Stadtgericht zu Nlrnberg ge-
gen die Testamentsexekutoren seines Vaters um Herausgabe von 1.300 fl,
die seine Mutter Barbara Egen teils als Heiratsgut, teils als Zuschatz (Zuge-
winn) aus ihrer ersten Ehe mit Wilhelm Erckel in die Ehe mit Bartholoméaus
Egen eingebracht habe, weiterhin von Bettzeug und Hausrat sowie von ei-
nem Haus ein: sein Vater habe lediglich ein lebenslangliches Nutzungsrecht
daran besessen; nach dessen Tod stehe ihm das Erbe seiner Mutter zu. Bekl.
Testamentsvollstrecker wandten ein, daR das Stadtgericht Uber diese An-
spriche bereits geurteilt habe. Das Stadtgericht sprach sie von der Pflicht
frei, sich auf die Klage einzulassen.

Egen appelliert ans RKG: seine friihere Klage am Stadtgericht habe seiner
unzureichenden Berlicksichtigung im véterlichen Testament gegolten. Bekl.
Partei halt dagegen, daR die zuletzt geltend gemachten Forderungen auch in
der ersten Klage erhoben und abgewiesen worden seien.

Am 17. Nov. 1503 wird das Stadtgerichtsurteil aufgehoben und das Verfah-
ren nach Nirnberg remittiert.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg)
2. RKG (1501-1508)

Verzeichnis der kl. ProzeRkosten (Nr. 10)
SpPr unvollstandig
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2831

E 474 Bestellnr. 4717
Jorg Egerder zu Halbertshofen (KI. und Gegenbekl. 1. Instanz)

Anna Rauch (Rauh) zu Nordholz, Witwe des Marx Rauch (Bekl. und Ge-
genkl. 1. Instanz)

Lic. Valentin Gottfried und Dr. Felix Hornung (1539);
Dr. Jakob Huckel (1543)

Lic. Christoph von Schwabach (1539)
appellatio

Auseinandersetzung um ein Totungsdelikt;

Gegenstand in 1. Instanz: Jorg Egerder kam am kaiserlichen Hofgericht zu
Rottweil gegen Anna Rauch ein, die ihn beschuldigte, ihren Ehemann heim-
tlickisch mit einem Schweinespie ermordet zu haben. Diese erhob eine
nicht néher ersichtliche Gegenklage. Wahrend das Hofgericht die kl. Inju-
rienklage abwies, verpflichtete es Egerder, sich auf die Rekonventionsklage
einzulassen.

Egerder appelliert ans RKG. Bekl. Witwe verweist darauf, dal} er gestandig
sei, ihren Ehemann get6tet zu haben. Er beruft sich auf eine Notwehrsitua-
tion und bringt vor, daB3 sie auch in WeiRenhorn Klage erhoben und seine
Gefangennahme durchgesetzt habe.

Am 15. Mérz 1540 wird die Appellation abgeschlagen und das Verfahren
remittiert. Am 21. Aug. 1542 ergeht ein Kostenurteil.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG 1539-1543 (1539-1544)

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Witwe (Q 8)
Akt liickenhaft

2832

E 484 Bestellnr. 4718
Balthasar Eggenberger, Birger zu Augsburg (KI. 1. und 2. Instanz)
Wilhelm Koch zu Augsburg (sein Vater Hans Koch Bekl. 1. und 2. Instanz)
Dr. Michael von Kaden (1548)

appellatio

Auseinandersetzung um Immobilienverkauf;

Gegenstand 1. und 2. Instanz: Balthasar Eggenberger kam — offensichtlich
ohne Erfolg —am Stadtgericht und auf dem Appellationsweg bei Biirgermei-
stern und Rat zu Augsburg ein, weil Hans Koch 47 % Ruten eines Gartens,
den Wolf von Pappenheim als Mannlehen an ihn verliehen habe, als freies
Eigen an den Rat verkauft habe.

Eggenberger wendet sich ans RKG.
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Eggenfelden

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Augsburg)
2. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg)
3. RKG 1548-1549 (1548)

Akt lickenhaft

2833

E 485 Bestellnr. 4719
Ké&mmerer und Rat des Marktes Eggenfelden
Hans Jakob von Closen zu Gern, Mariakirchen, Hirschhorn und Hellsberg

Dr. Daniel Seiblin (1602);
Lic. Christoph Ricker (1616)

Dr. Marsilius Bergner (1602);
Dr. Johann Pistorius (1604)

citatio ad videndum se restitui adversus lapsa fatalium

Restitution gegen Fristversdumnis;

Hans Jakob von Closen erreichte am herzoglich bayerischen Hofgericht zu
Landshut 1600 offenbar das Verbot eines funftdgigen RoBmarkts zu Eggen-
felden, der sich nachteilig auf die Frihjahrsdult zu Gern auswirkte.
Ké&mmerer und Rat zu Eggenfelden appellieren ans RKG, versdumen jedoch
die fristgerechte Introduktion. Sie ersuchen um Restitutio in integrum: das
Fristversdumnis sei auf die verzogerte Ausstellung der Apostelbriefe sowie
auf die mangelnde Erfahrung ihres Hofgerichtsprokurators Andreas Allin-
ger, Ratsverwandten zu Landshut, und ihres Advokaten Kaspar Lagus, Dok-
tors der Rechte und Professors zu Ingolstadt, mit dem Kameralverfahren zu-
rickzufihren. Closen wendet ein, daR Apostelbriefe und Vorakten rechtzei-
tig herausgegeben worden seien und daf3 vom Urteil bis zum Restitutionsge-
such vierzehn Monate verstrichen, die zur Introduktion zur Verfligung ste-
henden sechs Monate deutlich {iberschritten seien.

Mit Urteil vom 28. Jan. 1611 wird die erbetene Restitution abgelehnt und
bekl. Partei der Ersatz der Gerichtskosten zuerkannt. Die Forderung des
Georg Christoph von Closen nach Ausgleich der durch die seit dem Lands-
huter Hofgerichtsurteil abgehaltenen RolRmérkte entstandenen Schaden wird
am 8. Jan. 1619 abgeschlagen.

1. RKG 1602-1619 (1602-1616)
Verzeichnis der Prozel3kosten der bekl. Partei (Q 15)
5cm

2834

- Bestellnr. 15534
Anton Egger, Burger zu Lindau (Bekl. 1. Instanz)
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Hans Ludwig Pfister und Peter Krenckel, Obmann und Altester der Backer-
zunft zu Lindau (KI. 1. Instanz), sowie Bernhard Marbach und Matthias
Krenckel als Kuratoren der Barbara von Kirch, Witwe des Hans Jakob von
Kirch und Schwiegermutter Anton Eggers, und deren Schwiegerséhne Hans
Humbler und Hans Georg Mesmer, alle Biirger zu Lindau (Interessenten 1.
Instanz)

appellatio

Schuldforderung aus Biirgschaft;

Gegenstand in 1. Instanz: Der Rat zu Lindau verpflichtete Anton Egger zur
Zahlung von 450 fl an die dortige Béckerzunft, wobei ihm die Klage gegen
die tellerschen Erben als Hauptschuldner und Birgen vorbehalten blieb.
Egger appelliert ans RKG.

1. ([Blrgermeister und] Rat der Reichsstadt Lindau)
2. RKG (1625)

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

2835

E 495 Bestellnr. 4720

Jakob Egger, Birger zu Lindau, und seine Ehefrau Klara Egger, geb. Hal-
delin, Witwe des Melchior Wolf, Biirgers zu Lindau (Bekl. 1. Instanz)

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Lindau, Abraham Schmeltz, Birger
zu Lindau (KI. 1. Instanz), sowie Ulrich Miller und Lorenz Gsell, Biirger zu
Lindau, als Pfleger des Heilig-Geist-Spitals, Hans Jakob Oberreuth,
Schnitt- und Wundarzt, Ehemann der Katharina Haldelin, — zusammen mit
Michael Humbler auch als Vormund der minderjéhrigen Kinder des Mel-
chior Wolf — Klaus Haldelin d. J., Hans Schnell, Burgermeister, Valentin
Funck, Alter Biirgermeister, und David Mittler, Apotheker, alle Blirger zu
Lindau, sowie Christoph Litscher, Birger und Apotheker zu Memmingen,
als Kreditoren des Jakob Egger (Interessenten 1. Instanz; daneben traten in
1. Instanz Hans Weber zu Rickenbach, Tobias Hutzenbihler, Birger und
Handelsmann zu Wien, Alexander Mayr, Biirger zu Schaffhausen, sowie Pe-
ter Hornstein und Christoph Lanzinger, beide Kiifer, Bartholomaus Weller,
Jakob Schlapparitz, Hans Hasenschmid und Andreas Egger, alle Birger zu
Lindau, mit Forderungen auf)

Dr. Gerhard Ebersheim (1615)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1611);
Dr. Johann Godelmann (1615)

appellatio

Konkursverfahren;

Gegenstand in 1. Instanz: Abraham Schmeltz fiihrte nach dem Tod des Mel-
chior Wolf dessen Weinhandlung fur die Witwe Klara Héldelin weiter und
ging nach deren Wiederverehelichung mit Jakob Egger einen Gesellschafts-
vertrag ein. 1612 schlossen Egger und Schmeltz einen Vergleich tber die
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Auflésung der Handelsgesellschaft. Im gleichen Jahr kam Schmeltz am
Stadtgericht zu Lindau um Bezahlung aller vertraglich zugesagten Gelder
ein. Als Egger, der alle Schulden ibernehmen sollte, Kreditoren an Schmeltz
verwies, beantragte dieser die Inventarisierung des kl. Besitzes und die Er-
6ffnung eines Ediktalverfahrens, wozu Birgermeister und Rat nach einem
zwischenzeitlichen Kkl. Vergleich mit Schmeltz und nach Einkommen weite-
rer Glaubiger Mitte 1613 schritten. Die Hospitalpfleger, Hans Schnell und
Christoph Litscher kamen mit Schuldforderungen aus Zinsverschreibungen
ein, Hans Jakob Oberreuth, Michael Humbler und Klaus Haldelin d. J. mit
Anspriichen aus dem Erbe Melchior Wolfs und Klaus Héldelins d. A., Va-
lentin Funck und Hans Weber mit Forderungen aus Immobiliengeschéften,
Klara Egger wegen ihrer in die Ehe eingebrachten Guter, ferner Peter Horn-
stein und Christoph Lanzinger wegen ausstehenden Lidlohns fur Kiferarbei-
ten. Ungeachtet der kl. Einrede, Schmeltz habe ihn durch Verleumdung
und Kundenabwerbung in den Ruin getrieben, setzten Blrgermeister und Rat
das Verfahren fort und wiesen den Kreditoren die inventarisierten kl. Guter
mit Urteil zu.

KI. Eheleute appellieren ans RKG. Bekl. Kreditoren wenden ein, sie hatten
die Appellationsfrist versdumt und nicht um die Herausgabe der VVorakten
nachgesucht. Ferner verweisen sie darauf, der Gegenseite ein Verfahren vor
Burgermeistern und Rat zu Ravensburg als gefreiten Austrdgalrichtern Lin-
daus vorgeschlagen zu haben. Das kamerale Verfahren gelangt nicht tber
die Auseinandersetzung um die KI. Zulassung zum Armeneid hinaus.

1. Buirgermeister und Rat der Reichsstadt Lindau 1613
2. RKG 1614-1621 (1614-1617)

Vorakt (Q 17) enthalt: Vertrage Jakob Eggers mit Abraham Schmeltz tber
die Auflésung der Weinhandelsgesellschaft 1612 (fol. 4r ff.) sowie Uber die
Schuldzahlung 1613 (fol. 23v ff.); Zeugenaussagen 1612-1614 (fol. 6r ff.,
42v ff.); Auszug aus Lindauer Statuten tber das Nichtprozessieren von Biir-
gern vor fremden Gerichten (fol. 16v f.); Verzeichnis der vom Gerichts-
knecht ausgegebenen Pfandstiicke (fol. 51r); kl. Giterinventar 1613 (fol. 65r
ff.); Aufstellung von Schmeltz (iber Aktiva und Passiva der Weinhandlung
anlaRlich der EheschlieRung der Kl. Eheleute (fol. 76v ff.); Schuldverschrei-
bung Melchior und Klara Wolfs fuir Klaus Haldelin d. J. Giber 2.000 fl anlaR-
lich der haldelinschen Erbteilung 1607 (fol. 84r ff.); Schuldverschreibungen
Eggers fiir Tobias Hitzenbuhler tber 45 fl 1609 (fol. 89v f.) sowie fur Va-
lentin Funck tber 600 fl Restkaufschilling 1612 (fol. 99v ff.); Zinsverschrei-
bung Hans Comunts fir Klaus Morlin, beide Biirger zu Lindau, tiber ein Ka-
pital von 50 Pfund Pfennig sowie ein Ewiggeld von 5 Pfund Heller Lindauer
Wahrung 1487 (fol. 90r ff.) samt Ubergabebrief des Andreas von Kalckreudt
gen. Grebl fiir Konrad Langensee, Birger zu Lindau, 1520 (fol. 91v ff.);
Zinsverschreibungen Thomas Kellers fir Martin Sommer uber 200 Pfund
Pfennig Kapital 1557 (fol. 95r ff.) und der Hans Heinrich von Angelburg,
Steinbruch-, Karnoffel- und Augenschnittarzt, fir Anton Teller, alle Biirger
zu Lindau, Uber 100 fl Kapital 1576 (fol. 97v ff.); Rechnung Christoph Lan-
zingers fiir 1611/1612 gelieferte Fasser (fol. 104r ff.); Kaufvertrag Eggers
mit Hans Weber Uber eine Heuwiese zu Rickenbach 1612 (fol. 114v ff.);



4a
4b
5a
5b

4b

5a
5b

Eoger 170

Zinsverschreibung Thomas Kellers fiir Agatha Weiting, Biirgerin zu Lindau,
tber 100 fl Kapital 1560 (fol. 128r ff.) und Ubergabebrief der Regina Ehin-
ger, geb. Kurz, Birgerin zu Lindau, fur Christoph Litscher, Apotheker zu
Leutkirch, 1604 (fol. 130v ff.); Ehevertrag Eggers mit Klara Haldelin 1611
(fol. 133v ff.);

Attest des Notars Gregorio Pellisone zu Genua Uber den Aufenthalt des er-
krankten Egger im Ospitale Pammatone zu Genua 1617 (Q 22)

5cm

2836

E 496 Bestellnr. 4721

Juliana Egger, Witwe des Jakob Egger, Burgers zu Lindau (Bekl. 1. In-
stanz)

Johann Georg Marbach, Birger, Notar und Pfundzoller zu Stralburg, als
Vormund der minderjéhrigen Kinder des Philipp Marbach, Doktors der The-
ologie und Professors an der Sturmschen Akademie zu Straburg, Anna Ma-
ria, Maria Elisabeth, Erasmus, Ursula und Barbara Marbach (KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Bartholomé&us Bergner (1621)
Dr. Sebald Stockamer (1621)
appellatio

Forderung nach Zahlung der Zinsen von 800 fl Kapital und deshalb Verkauf
der dafir verpfandeten Hauser in Lindau (laut Generalrepertorium)

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Lindau)
2. RKG 1621-1622

2837

E 511 Bestellnr. 4722
Hermann Eggerer zu Grolangheim

Markgraflich brandenburgischer Hauptmann, Statthalter und Réte zu Ans-
bach, Landrichter und Urteilssprecher des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nirnberg sowie Biurgermeister, Rat und Burgerschaft zu Kit-
zingen

Dr. Heinrich Boxberger, markgraflich brandenburgischer Rat, und Dr. Wil-
helm Wilprecht (1509);
Dr. Peter Kirser (1510)

mandatum

Haftentlassung;
Beatrix Kitzler zu Kitzingen klagte am kaiserlichen Landgericht des Burg-
graftums Nirnberg auf den NachlaB ihres Bruders Peter Kitzler zu GroB-
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langheim und erwirkte ein Kontumazialurteil und Anleite. Erst nach ergan-
gener Exekutionsanordnung appellierte Hermann Egggerer. Um die Heraus-
gabe des Nachlasses durchzusetzen, wurde er auf Antrag der Beatrix Kitzler
gefangengenommen.

Eggerer kommt um Freilassung ein. Bekl. Partei wendet ein, dal Appellati-
onen gegen Kontumazialurteile unzuldssig seien, und besteht auf ihrem
Recht, ihren Untertan durch Haft zum Gehorsam zu zwingen.

1. RKG (1509-1510)
SpPr ohne Eintrag

2838

E 517 Bestellnr. 4724

Jakob Eglin (auch: Jakob Hillprand von Enzisweiler), Ammann zu Was-
serburg, und Peter Hener zu Wasserburg (zusammen mit Jérg Pur zu Was-
serburg Bekl. 1. Instanz)

Anna Glather (Glatthaar) zu Unterwolfertsweiler, Witwe des Melchior Gu-
tenson, und deren Vogt Ulrich Gunthér zu Atlashofen (im Akt: Adlatzhofen)
(KI. 1. Instanz)

Dr. Georg Ortolf (1505);
Dr. Peter Kirser (1508);
Dr. Jakob Kroll (1517)

Dr. Johann Rehlinger (1509);
Dr. Konrad von Schwabach (1513)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts in
Schwaben;

Gegenstand in 1. Instanz: Wegen To6tung ihres Ehemanns Melchior Guten-
son kam Anna Glather am kaiserlichen Landgericht in Schwaben gegen Ja-
kob Eglin, Peter Hener und Jorg Pur ein. Diese baten um Aufhebung der
Ladung: der Vorfall habe sich in Graf Ulrich von Montforts Herrschaft Tett-
nang ereignet und sie seien von dessen dortigem Gericht freigesprochen wor-
den. Das kaiserliche Landgericht erlegte ihnen auf, sich auf die Klage einzu-
lassen.

Nach eingereichter Appellation erlegt das Landgericht Eglin, Hener und Pur
auf, ihre Unschuld zu beeiden, 1&8t wegen deren Nichterscheinens Ulrich
Gunthor sowie zwei Burgen zum gegenteiligen Eid zu, spricht Acht und An-
leite Uber kl. Konsorten als Totschlager aus und l&dt auf Antrag der bekl.
Witwe Ammann, Gericht und Gemeinde zu Wasserburg vor, weil sie wei-
terhin Umgang mit den Achtern pflegen. Kl. Konsorten erwirken dagegen
eine kaiserliche Inhibition, wahrend das Landgericht und bekl. Witwe ver-
suchen, den Offizial zu Konstanz einzuschalten. KI. Partei erhebt dagegen
Attentatsklage.
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1. (Kaiserliches Landgericht in Schwaben zu Wangen 1505)
2. RKG 1508-1518 (1508-1517)

Eglinscher Kommissionsrotulus (Nr. 18) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1508; )

Schreiben Kaiser Maximilians I. als Erzherzog von Osterreich an den Land-
richter Ulrich Wochner, das Urteil gegen kl. Totschlager zu vollziehen, da
die Sache malefizisch und inappellabel sei, 1508 (Prod. vom 30. Okt. 1508);
Aufstellung ber ProzeRRkosten der bekl. Partei (Nr. 23);

Promotoriales der erzherzoglich 6sterreichischen Regierung zu Innsbruck
1511 mit zugehdriger Supplik von Birgermeistern und Rat der Reichsstadt
Lindau (Prod. ohne Présentationsvermerk)

4cm

2839

E 63 rot Bestellnr. 2837

Marquard Ignaz Freiherr Egloff von Zell, Maria Charlotta Freifrau
von Murach zu Niedermurach, geb. (Schutzbar gen.) Milchling, und Felix
Matthias Freiherr von Murach als deren VVormundschaftsbeistand, Maria Ro-
salie Dichl, Superiorin des Klosters der Kongregation zu der Maria Heimsu-
chung in Amberg, sowie Joseph Joachim Schamberger, Bestédnder auf dem
Holzhammer zu Amberg

Johann Ludwig Freiherr von Stingelheim zu Regensburg (Bekl. 1. Instanz)
Dr. Johann Heinrich Dietz und (subst.) Lic. Johann Conrad Helfrich (1729)
Lic. J(ohann) M(elchior) Deuren (1729)

appellatio cum mandato attentatorum revocatorio et restitutorio s. c.

Auseinandersetzung um Schuldforderung;

Gegenstand in 1. Instanz: Kl. Glaubiger kamen beim kurpfélzischen Hofrat
zu Neuburg gegen bekl. Freiherrn ein, der seit zwei Jahren keine Zinszah-
lung mehr geleistet hatte. Da dieser kein zufriedenstellendes Konzept fur
eine Schuldentilgung vorlegen konnte, erwirkten sie die Inventarisierung des
auf den Hofmarken Bernhardswald und Kiirn vorhandenen Getreides, Viehs
und Hausrats, die Arrestierung der gegnerischen Gilten und Zinsen, die Ein-
setzung von Guterkuratoren und schlieflich die Vergantung der beiden Hof-
marken. Dagegen wandten sich der bekl. Freiherr, dessen Brlider, darunter
Karl Joseph Freiherr von Stingelheim, Domherr zu Breslau und Erzdechant
zu Oppeln, und Franz Sigmund Freiherr von Stingelheim, Domherr zu Re-
gensburg, sowie die Hofmarksuntertanen an Kurfurst Karl I11. Philipp von
der Pfalz, der im Marz 1728 den Hofrat anwies, die Ubereilte Vergantung
aufzuheben und bekl. Partei wieder in die beiden Hofmarken einzusetzen.
KI. Kreditoren erlangten im Aug. 1728 Kenntnis von diesem Bescheid.

Sie wenden sich ans RKG: angesichts von 160.000 fl Schulden sei eine an-
dere Losung als die Versteigerung der Hofmarken nicht méglich; die Reim-
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mission des bekl. Freiherrn sei ihren Interessen abtréglich. Der Hofrat ver-
weist darauf, dal3 die kurfurstliche Anordnung weder Definitivkraft besitze
noch die Hauptsache prajudiziere und dal? sich Franz Sigmund Freiherr von
Stingelheim zur Kkl. Versicherung zusétzlich verschrieben habe.

1. (Kurpfalz-neuburgischer Hofrat zu Neuburg 1727)
2. RKG (1729)

4 cm; SpPr ohne Eintrag

2840

E 64 rot Bestellnr. 1890

Obmann und gemeines Geschlecht von Egloffstein (Schuldverschrei-
bung von 1793 unterzeichnet von folgenden Mitgliedern der Familie Egloff-
stein: Graf Otto Friedrich, Obmann, Georg Albrecht, Ritterrat (des Kantons
Gebirg), Ernst, kaiserlicher Hauptmann, Carl, kaiserlich russischer Leutnant,
Gottlob, koniglich sardischer Hauptmann, Heinrich Sigmund, furstlich ful-
discher Obriststallmeister, Christian Dietrich, kdniglich preulischer Regie-
rungsrat, Freiherr Wolfgang Gottlob Christoph, herzoglich sachsen-weima-
rischer Regierungsrat, Graf Leopold, koniglich preuBischer Kémmerer, Otto,
August und Carl Dietrich sowie Gottfried und August, alle koniglich preu-
Rische Leutnants, und Wilhelm, kdniglich preuRischer Fahnrich)

Lic. Jakob Abel (1793)
confirmatio obligationis iber 55.000 fl rh.

Bestatigung einer Schuld- und Pfandverschreibung der Antragsteller fir Phi-
lipp Anton Freiherrn von Bibra, kurmainzischen Kdémmerer, Hofrichter und
Vizedom der Stadt Mainz und im Rheingau, uber 55.000 fl zwecks Abzah-
lung des Kaufpreises der 1787 erworbenen Rittergtter Plankenfels, Planken-
stein und Wadendorf

1. RKG (1793)

Kamerale Konfirmation der Schuld- und Pfandverschreibung mit Aufstel-
lung Uber kl. Untertanen zu Affalterthal und Egloffsteinerhiill sowie deren
Abgaben (Prod. ohne Présentationsvermerk)

SpPr ohne Eintrag

2841

- Bestellnr. 15085

Hans von Egloffstein, Obmann, und die Brider Wilhelm (Rochus) und Hans
von Egloffstein im Namen des gemeinen Geschlechts von Egloffstein

Bischof Veit Il. von Bamberg
Dr. Jakob Friedrich Meurer (1572)
Dr. Sebastian Linck (1573)
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extraiudicialis appellatio

Eingriff in schwebendes Verfahren;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Bischof erteilte 1573 als Landes- und Le-
henherr sowie als Testamentsexekutor (des FideikommiRstifters Klaus von
Egloffstein) an kl. Partei den Befehl, den 1570 mit Michael von Egloffstein
geschlossenen Vergleich zu vollziehen.

KI. Partei verweist darauf, dal? diese Angelegenheit mittels Appellation vom
kaiserlichen Landgericht des Hochstifts Bamberg ans RKG gelangt und dort
noch anhangig sei (vgl. Bestellnr. 4726).

1. (Bischof Veit Il. von Bamberg 1573)
2. RKG (1573)

SpPr fehlt

2842

E 529 Bestellnr. 4734

Wilhelm (Rochus) von Egloffstein, Obmann, und gemeines Geschlecht von
Egloffstein, Christoph von und zu Wiesenthau sowie Georg Sebastian
Stiebar von Buttenheim zu Pretzfeld

Bischof Neidhard von Bamberg (laut Botenbericht verstorben)

Dr. Leonhard Wolf (1598)

citatio super denegata seu protracta iustitia

Rechtsverweigerung;

Georg Nuding, firstbischoflich bambergischer Kastner zu Forchheim, zog
von kl. Lehengtern flrstbischoflich bambergischer Untertanen zu Leuten-
bach, Reuth, Kirchehrenbach, Forchheim, Gosberg und Pretzfeld Steuern,
Fastnachthiihner und Handlohn ein. Zur Wahrung ihrer Rechte ersuchte KI.
Partei den bekl. Bischof vergeblich um Benennung von neun — dazu aus ih-
ren Pflichten zu entlassenden — firstbischéflichen Réten zu Austragalrich-

tern.
KI. Partei wendet sich wegen Rechtsverweigerung ans RKG.

1. RKG (1599)
15cm

2843

- Bestellnr. 4734/1
Obmann und gemeines Geschlechtvon Egloffstein

Bischof Johann Georg I1. von Bamberg, dessen Réte Philipp Daniel PeBler,
Doktor der Theologie, und Johann Braun, Doktor der Rechte, als verordnete
Kommissarien sowie Wolf Christoph von Gebsattel, fiirstbischoflich bam-
bergischer Kastner zu Forchheim
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Lic. Peter Paul Steurnagel (1629)

supplicatio pro citatione itemque mandato de restituendo, amplius non tur-
bando nec offendendo auf die Konstitution des Religions- und Landfriedens,
egloffsteinische Pfarrei zu Egloffstein betr.

Bruch des Religions- und Landfriedens;

Mitbekl. Kommissarien fielen im Juli 1629 mit rund 200 Bewaffneten nach
Egloffstein ein, drangen ins Pfarrhaus ein, erzwangen die Herausgabe aller
Urbare und Register, befahlen dem Pfarrer Matthdus Wernlein, das Hochstift
binnen drei bis vier Tagen zu verlassen, 6ffneten gewaltsam die Kirche, setz-
ten einen katholischen Pfarrer ein und geboten den Einwohnern unter An-
drohung von Gefangennahmen und Einquartierungen den Kirchenbesuch.
Eine Woche spater wiederholte mitbekl. Kastner den Einfall mit rund 500
Bewaffneten, wobei Mif3handlungen von kl. Untertanen vorkamen.

KI. Partei verweist darauf, dal? die lutherische Lehre bereits 1523 in Egloff-
stein eingefiihrt worden sei, bekl. Seite daher den Augsburger Religionsfrie-
den verletzt habe.

1. RKG (1629)

Befehlsschreiben Kaiser Ferdinands Il. an die Bischéfe Johann Georg 1l. von
Bamberg und Philipp Adolf von Wirzburg, die Reichsritterschaft bei ihrer
Reichsunmittelbarkeit zu belassen und ihre Privilegien nicht anzutasten,
1629 (Beilagen zu kl. Supplik vom 28. Sept. 1629)

SpPr fehlt

2844

- Bestellnr. 14985
Obmann und gemeines Geschlechtvon Egloffstein

Bischof Johann Georg Il. von Bamberg sowie dessen Réte Philipp Daniel
PeRler, Doktor der Theologie, und Johann Braun, Doktor der Rechte, als ver-
ordnete Kommissarien

Lic. Peter Paul Steurnagel (1629)

supplicatio pro citatione auf den Religions- und Landfrieden itemque man-
dato de restituendo, amplius non turbando nec offendendo s. c., die Pfarrei
zu Affalterthal betr.

Bruch des Religions- und Landfriedens;

Mitbekl. Kommissarien fielen im Sept. 1629 mit rund 200 Bewaffneten nach
Affalterthal ein, befahlen dem Pfarrer Johann Fuchs, das Hochstift binnen
drei bis vier Tagen zu verlassen, 6ffneten gewaltsam die Kirche, setzten ei-
nen katholischen Pfarrer ein, zwangen die Einwohnerschaft unter Andro-
hung von Strafen in die Kirche und lielen einen katholischen Gottesdienst
halten. Zur Brechung des Widerstands wurden Einquartierungen nach Affal-
terthal gelegt.
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KI. Partei verweist darauf, dal die Augsburgische Konfession bereits 1530
in Affalterthal eingefiihrt worden sei, bekl. Seite daher den Augsburger Re-
ligionsfrieden verletzt habe.

1. RKG (1629)

Befehlsschreiben Kaiser Ferdinands Il. an die Bischéfe Johann Georg Il. von
Bamberg und Philipp Adolf von Wirzburg, die Reichsritterschaft bei ihrer
Reichsunmittelbarkeit zu belassen und ihre Privilegien nicht anzutasten,
1629 (Beilagen zu kl. Supplik vom 28. Sept. 1629)

SpPr fehlt

2845

E 531 Bestellnr. 4736

Anselm Hans Christoph von Egloffstein zu Lohlitz, Wannbach und
Bieberbach

Bischof Philipp Valentin von Bamberg sowie Michael Bieberg, furstbischof-
lich bambergischer Vogt zu Ebermannstadt

Dr. Johann Ulrich Stieber und (subst.) Dr. Henrich Wilhelm Erhardt (1666);
Dr. Johann Hermann Schaffer und (subst.) Dr. Johann Henrich Seiblin
(1673);
Dr. Johann Hermann Schaffer und (subst.) Dr. Gotthard Johann Marquardt
(1675)

Lic. Johann Conrad Albrecht (1666);
Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) Lic. Bernhard Henning (1672)

mandatum auf die Pfandungskonstitution et de non amplius offendendo nec
turbando s. c.

Auseinandersetzung um Jurisdiktionsrechte zu Wannbach;

1658 entschied der kl. Bruder Philipp Daniel von Egloffstein in einem Streit
der Gemeinde Wannbach mit Hans Hetzlin, einem Untertan des Nurnberger
Landalmosenamts zu Wannbach, um die Bewasserung von dessen vom Kol-
legiatstift St. Jakob zu Bamberg zu Lehen rihrender Wiese. Hetzlin wider-
setzte sich einige Zeit spéter diesem Vergleich und wandte sich an Dechant
und Kapitel zu St. Jakob. Deshalb wurde er von Anselm Hans Christoph von
Egloffstein in Haft genommen. Im Gegenzug setzte mitbekl. Vogt bei einem
bewaffneten Einfall nach Wannbach zwei egloffsteinische Untertanen ge-
fangen.

Egloffstein sieht darin einen Eingriff in sein dorfherrliches Recht, in burger-
lichen Streitigkeiten zu entscheiden. Bekl. Bischof gibt an: sein Hofrat habe
auf Ersuchen von Dechant und Kapitel zu St. Jakob ein Urteil im Bewésse-
rungsstreit geféllt und zur Exekution an Egloffstein remittiert; dieser habe
Hetzlin jedoch festgesetzt, so daB er zur Durchsetzung des Urteils die Ge-
fangennahmen habe vornehmen lassen.

Am 30. Sept. 1672 ergeht ein Paritoriaurteil.

1. RKG 1666-1675 (1666-1678)
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Auszug aus Wannbacher Urbar mit Entscheid im Wasserungsstreit Hans
Hetzlins mit der dortigen Gemeinde 1658 (Q 4);

Rechtsgutachten der Juristischen Fakultdt der Universitdt Altdorf 1666
(Q17),

Aufstellung Uber die von Hetzlin der Gemeinde zu Wannbach und Anselm
Hans Christoph von Egloffstein verursachten Unkosten (Q 24)

2cm

2846

E 530 Bestellnr. 4735

Anselm Hans Christoph von Egloffstein, Obmann, und gemeines Geschlecht
vonEgloffstein

Bischof Philipp Valentin von Bamberg

Dr. Johann Marx Giellenbier und (subst.) Dr. Henrich Wilhelm Erhardt
(1666)

Lic. Johann Conrad Albrecht (1667)
mandatum poenale de relaxando captivo s. c. auf die Pfaéndungskonstitution

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts zu Forchheim;
Hans Schitz, egloffsteinischer Untertan und Wirt zu Weingarts, wurde zwei-
mal wegen Ehebruchs mit seiner ledigen Magd vom fiirstbischéflich bam-
bergischen Zentrichter zu Forchheim gefangengenommen und mit Buf3geld
belegt.

KI. Partei sieht darin einen Eingriff in ihre vogteiliche Obrigkeit: das Zent-
gericht sei allein in Fallen der vier hohen Riigen zustandig. Bekl. Bischof
behauptet dagegen, dal? die Zentgerichte im Hochstift Bamberg auch tber
Zauberei, Verrat, Ehebruch und dhnliche mit Leib- und Lebensstrafen be-
drohte Delikte zu entscheiden hétten.

1. RKG 1667-1671 (1667-1668)

Bestatigung eines Privilegs Kaiser Rudolfs Il. fur die frankische Reichsrit-
terschaft mit dem Verbot der Gefangennahme von Reichsrittern und deren
Untertanen aufer in Fallen der vier hohen Rigen 1609 durch Kaiser Ferdi-
nand 1. 1620 (Beil. Nr. 1 zu Q 2)

2847

E 523 Bestellnr. 4728

WolfvonEgloffstein (Parteienverhéltnis in 1. Instanz nicht ersichtlich;
KI. 2. Instanz)

Georg von Bibra, Domherr zu Bamberg, als Kommendherr zu Forchheim
(Bekl. 2. Instanz)

Dr. Ludwig Hirter (1535)
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Marquard vom Stain, Dompropst zu Mainz, Bamberg und Augsburg, Chris-
toph Krug, Chorherr des Stifts St. Stephan zu Mainz, Dr. Leonhard Hoch-
muller, Dr. Adam Werner von Themar, Dr. Hieronymus Lerchenfelder und
Balthasar Neulichedel (1535);

Dr. Adam Werner von Themar (1536)

appellatio

Auseinandersetzung um die Kommende Forchheim;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Das kaiserliche Landgericht und das furst-
bischdfliche Hofgericht zu Bamberg entschieden in einer Auseinanderset-
zung um einen nicht ersichtlichen Gegenstand fiir Georg von Bibra als Kom-
mendherr zu Forchheim.

Wolf von Egloffstein appelliert ans RKG. Bekl. Kommendherr bezeichnet
die Appellation als desert, da Egloffstein die Frist fiir deren Einbringung ver-
sdumt habe.

Das RKG bestétigt die vorinstanzlichen Urteile und verweist das Verfahren
zuriick.

1. (Kaiserliches Landgericht des Hochstifts Bamberg)
2. (Furstbischofliches Hofgericht zu Bamberg)
3. RKG 1535-1537

Originalurkunde Bischof Weigands von Bamberg Uber die Verleihung der
Kommende Forchheim an den Domherrn Sigmund Truchsel’ (von Pommers-
felden) 1536 (Q 11)

2848

E 526 Bestellnr. 4731

Hans von Egloffstein zu Burggaillenreuth (im Akt: Gailnreut) und
Wannbach, dann seine Tochter Barbara von Egloffstein, Ehefrau des (Jo-
hann Paul) Sigmund von Seckendorff zu Burggaillenreuth, als Petent und
spatere Petentin in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. David Capito (1568);

Dr. Paul Haffner, Dr. Sebastian Linck und Dr. Johann Stdcklin (1573)
L(ic. Martin) R(eichardt) (1569);

(Dr. Johann) Grénberger (1571)

petitio in puncto (primae) citationis per edictum (Markgraf Albrechts Glau-
biger betr.)

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestreng-
ten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);
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Mitte Dez. 1552 stellte Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Kulmbach seinem Landsknechtshauptmann Wolf von Egloffstein im Feld-
lager vor Metz eine Verschreibung tber 1.770 fl aus, die er diesem als Sold
fiir ein Landsknechtsfahnlein schuldig geblieben war. Zu Ostern 1554 be-
scheinigte ihm der markgraflich brandenburgische Kammermeister Hiero-
nymus Hartung, weitere 300 fl zur Bezahlung des Kriegsvolks vorgestreckt
zu haben.

Petent ersucht als Erbe seines Bruders Markgraf Georg Friedrich von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Erben und Inhaber von
Land und Leuten des verstorbenen Schuldners um Zahlung der beiden Ka-
pitalien sowie der seit 1554 ausstehenden Zinsen. Dieser behauptet, als vor-
mals mitbelehnter Agnat und nunmehriger Lehenfolger, nicht jedoch Eigen-
tumserbe seines Vetters nicht zur Schuldzahlung verpflichtet zu sein. Peten-
tin bezeichnet ihn dagegen als in allen Lehen- und Eigengutern nachgefolg-
ten Universalsukzessor des verstorbenen Markgrafen.

1. RKG 1569-1577 (1569-1576)

Verschreibung des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kul-
mbach fir seinen Landsknechtshauptmann Wolf von Egloffstein tber 1.770
fl an zweimonatigem Sold fiir dessen Landsknechtsfahnlein 1552 (Nr. 746);
Schuldschein des markgraflich brandenburgischen Kammermeisters Hiero-
nymus Hartung fir Wolf von Egloffstein tber 300 fl 1554 (Nr. 747);
Notariatsinstrument (ber die Annahme von Land und Leuten des Markgra-
fen Albrecht Alcibiades durch Markgraf Georg Friedrich als mitbelehnten
Agnaten und Lehenfolger aus der Hand des Joachim Schlick, Grafen zu
Passaun, Herrn zu Weillkirchen, Rabenstein und Schlackenwerth, als kaiser-
lichen Kommissars und Statthalters unter Verzicht auf dessen Eigentums-
erbe 1557 (Q 1460)

2cm

2849

E 527 Bestellnr. 4732
Heinrich Wolf von Egloffstein zu Mihlhausen als Petent in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1570)

(Lic. Martin) Reichardt (1570);
Dr. (Johann) Grénberger (1572)

petitio in puncto secundae citationis per edictum (weiland Markgraf Alb-
rechts zu Brandenburg Creditores betr.)
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Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestreng-
ten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

Anfang Juni 1542 lieh Hans von Egloffstein dem Markgrafen Albrecht Al-
cibiades von Brandenburg-Kulmbach 2.000 fl.

Petent verlangt als Erbe seines Vaters von Markgraf Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Erben und Inhaber
von Land und Leuten des verstorbenen Schuldners die Zahlung des Kapitals
sowie des seit 1551 ausstdndigen Interesses.

1. RKG 1570-1572 (1570)

Schuldverschreibung des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach fur Hans von Egloffstein ber 2.000 fl 1542 (Q 930)

2850

E 528 Bestellnr. 4733

Hans von Egloffstein zu Wannbach und Burggaillenreuth (im Akt: Geulen-
reuth) als Obmann, Heinrich Wolf von Egloffstein zu Mihlhausen und Wil-
helm von und zu Egloffstein, Vettern, fir das gemeine Geschlecht von
Egloffstein als Petenten in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

1.

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. Jakob Friedrich Meurer und Dr. Georg Berlin (1570);
Dr. Stephan Neudorffer (1575)

(Lic. Martin) Reichardt (1570);
(Dr. Johann) Grénberger (1572)

petitio in puncto secundae citationis per edictum (gegen Markgraf Albrechts
zu Brandenburg Creditores ausgegangen)

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestreng-
ten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

Ende Febr. 1550 liehen Rochus von Streitberg und Hans Christoph von
Giech als durch Pankraz von Egloffstein verordnete Testamentarier dem
Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach 2.200 fl.
Petenten als Inhaber dieser iber Klaus von Egloffstein an sie gefallenen For-
derung ersuchen Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach als Erben und Inhaber von Land und Leuten des
verstorbenen Schuldners um Zahlung des Kapitals und des seit 1551 aus-
stdndigen Interesses.

1. RKG 1570-1579 (1570-1577)

Schuldverschreibung des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach fiir Rochus von Streitberg und Hans Christoph von Giech
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als durch Pankraz von Egloffstein verordnete Testamentarier tber 2.200 fl
1550 (Q 927)

2851

E 60 rot Bestellnr. 1011

Hans von Egloffstein als Obmann des gemeinen Geschlechtsvon Egloff-
stein

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth
Lic. Peter Paul Steurnagel (1618)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. (Johann Georg) Krapf (1624)

mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um den Zehntbezug der Pfarrei Muhlhausen;

1616 zogen die markgraflich brandenburgischen Vogte zu Steppach und
Limbach die der Pfarrei zu Mihlhausen gebiihrenden Zehnten zu Steppach
und Stolzenroth ein, und belegten die Zehnten zu Schweinbach, Oberndorf,
Sambach und Hirschbrunn mit Arrest. 1618 wurde Kaspar Sartorius, egloff-
steinischer Vogt zu Muhlhausen, dem von bekl. Seite angeblich schon l&nger
nachgestellt worden war, als er mit Hans Christoph von Egloffstein durch
Limbach ritt, fur einen Tag gefangengenommen, Pferd und Pistole wurden
gepfandet, das Pferd Egloffsteins wurde erst nach Zahlung von 2 fl Unkosten
herausgegeben.

KI. Obmann sieht darin eine Stérung seines Patronatsrechts und Kirchensat-
zes zu Mihlhausen samt der Filiale Steppach. Bekl. Markgraf behauptet,
Sartorius habe in angetrunkenem Zustand den Limbacher Vogt Friedrich
Schubert beschimpft und auf diesen zu schieen versucht, sei daher wegen
Mordversuchs festgenommen worden, aber nachts unter Zurticklassung von
Pferd und Pistole geflohen.

Das ergangene Mandat wird am 4. Nov. 1630 kassiert: Anspriiche wegen der
Kaplanei zu Steppach seien andernorts einzubringen.

1. RKG 1618-1631 (1618-1619)

Lit.: Hans KreRel, Zur Geschichte der Pfarrei Mithlhausen in Oberfranken
(Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns, Bd. 30), Nurnberg 1955,
bes. S. 48-49
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E 592 rot Bestellnr. 2462

Verenavon Egloffstein, geb. Hal (von Mayenburg), Witwe des Georg
von Egloffstein zu Henfenfeld

Martin von Egloffstein zu Henfenfeld
Dr. Heinrich (Levetzow) von Rostock (1502)
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Dr. Heinrich Rehlinger (1503)
citatio in causa fractae pacis

Landfriedensbruch;

Martin von Egloffstein sandte seiner Schwagerin Verena von Egloffstein
1496 einen Fehdebrief und steckte den Vorhof des Schlosses Henfenfeld,
das diese als Witwensitz innehatte, in Brand.

KI. Witwe klagt auf Bestrafung ihres Schwagers wegen Landfriedensbruchs.
Dieser behauptet, den vierten Teil des Ritterguts als véterliches Erbe erhalten
zu haben (vgl. Bestellnr. 2462/1), von kl. Witwe aber nach Antritt der lim-
purgischen Amtmannsstelle zu Michelfeld aus seinem Besitz verdrangt wor-
den zu sein, indem sie seinen VVogt und seine Untertanen zur Huldigung ge-
zwungen habe.

1. RKG 1503 (1503-1508)
Fehdebrief des Martin von Egloffstein 1496 (Nr. 3)
2cm

2853

E 59 rot Bestellnr. 2462/1

Verenavon Egloffstein, geb. Hal (von Mayenburg), Witwe des Georg
von Egloffstein zu Henfenfeld (ihr Sohn Hans von Egloffstein als Anwalt
Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Martin von Egloffstein zu Henfenfeld (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)
Dr. Heinrich Levetzow von Rostock (1502)

Dr. Heinrich Rehlinger (1503)

appellatio

Besitzstreitigkeit um Henfenfeld;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Martin von Egloffstein kam 1500 beim
furstbischoflichen Lehengericht zu Bamberg gegen kl. Witwe ein, die sich
des ihm beim Tod seines Vaters Hans von Egloffstein zugefallenen Viertels
des Ritterguts Henfenfeld bemachtigt habe. Verena von Egloffstein erhob
forideklinatorische Einreden gegen die Zustandigkeit des Lehengerichts, da
Henfenfeld Eigengut und nicht bambergisches Lehen sei, und liel? das Ver-
fahren durch Herzog Georg von Bayern-Landshut als Landesherrn abfor-
dern, wurde jedoch zur Litiskontestation verpflichtet. Auf ihre Appellation
hin erfolgte die Einsetzung Bischof Friedrichs 1. von Augsburg zum kaiser-
lichen Kommissar. Sie bestritt nun das Klagerecht ihres Schwagers, der als
Landfriedensbrecher (vgl. Bestellnr. 2462) der Acht verfallen sei. Leonhard
von Pappenheim als subdelegierter Richter erlegte Egloffstein den Nachweis
auf, daB Henfenfeld bereits zum Zeitpunkt der Heirat seines Bruders fiirstbi-
schoflich bambergisches Lehen gewesen sei.



183

4a
4b
5a
5b

Egloffstein

KI. Witwe appelliert ans RKG. Egloffstein bringt vor, da Appellationen von
Beiurteilen unzuldssig seien und seine Schwégerin die Frist fir die Ausbrin-
gung der Ladung versaumt habe.

1. Fdrstbischofliches Lehengericht zu Bamberg 1500

2. Bischof Friedrich Il. von Augsburg als kaiserlicher Kommissar und Le-
onhard von Pappenheim als subdelegierter Richter 1500

3. RKG (1503-1508)

1,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 10 Prod.; SpPr fehlt

2854

E 522 Bestellnr. 4727

Katharinavon Egloffstein, geb. von Streitberg, Witwe des Pankraz von
Egloffstein zu Muhlhausen

Klaus von Egloffstein zu Kunreuth, furstbischoflich bambergischer Schult-
heil zu Forchheim

Dr. Anastasius Greineisen (1549)
Lic. Christoph von Schwabach (1549)
mandatum (poenale) et citatio (in causa fractae pacis)

Landfriedensbruch;

Klaus von Egloffstein besetzte nach dem Tod seines Bruders Pankraz von
Egloffstein Mihlhausen durch einige Landsknechte, nahm den kl. Vogt in
Haft, verpflichtete die Untertanen und Giiltleute auf sich und zog deren Ab-
gaben ein. Auf den lehenherrlichen Befehl Bischof Melchiors von Wirzburg
hin, das Rittergut seiner Schwégerin einzurdumen, lieR er eine Truhe mit
Bargeld, Silbergeschirr und Schmuck im Wert von 1.300 fl nach Kunreuth
schaffen und verbot den bruderlichen Untertanen im Hochstift Bamberg jede
Lehengeld- und Handlohnzahlung an kl. Witwe.

Katharina von Egloffstein sieht darin einen Landfriedensbruch: im Ehever-
trag sei ihr fir 4.000 fl Heiratsgut und Widerlage Muhlhausen verschrieben
worden. Bekl. SchultheiR behauptet, als Lehen- und Eigentumserbe seines
Bruders zu seinem Vorgehen berechtigt zu sein: kl. Witwe habe sich ihrer-
seits einer Schuldverschreibung, der Fahrnis und anderer Giter im Wert von
8.000-9.000 fl beméchtigt, weshalb er am kaiserlichen Landgericht des
Hochstifts Bamberg eingekommen sei. Unter Abweisung seines Remissi-
onsbhegehrens verpflichtet ihn das RKG zur Litiskontestation. Er erhebt da-
raufhin wegen landfriedensbrecherischer Wegnahme der erwéhnten Giiter
Rekonventionsklage, kl. Witwe wegen Gefangennahme und Bedrohung ih-
rer Bauern sowie Sperrung der Nutzungen Attentatsklage.

1. RKG 1549-1551
2,5¢cm
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2855

E 519 Bestellnr. 4725

Michael von Egloffstein zu Bérnfels und Lamgarben (Bekl. 1. und KI.
2. Instanz)

Burgen (und Kreditoren?) des Jobst Veit von Egloffstein: Wolf Dietrich von
und zu Wiesenthau, flrstbischéflich bambergischer Hofmeister, auch als
Erbe des Wolf Braun (Bruno) von Wiesenthau, Jobst von KiinBberg zu Wei-
denberg, (kurpfalzischer) Landrichter zu Amberg, Thomas TruchseR von
und zu Pommersfelden, (furstbischdflich bambergischer) Amtmann zu
Hdchstadt, Joachim von Kdnigsfeld zu GoRweinstein, furstbischéflich bam-
bergischer Hofrat, Sebastian von Rissenbach zu Waischenfeld, (furstbi-
schoflich bambergischer) Amtmann zu Hollfeld, Christoph von Liichau zu
Donndorf, Thomas von Kénigsfeld zu Allersdorf, Lorenz Grof3 (von Troc-
kau) zu Reizendorf und Christoph Grof? von und zu Trockau, auch als Erben
ihres Bruders Sigmund Grof3 von Trockau, Georg GroR gen. Pfersfelder zu
Oberweilersbach (im Akt: Weilersbach), (furstbischéflich bambergischer)
Schultheil? zu Forchheim, Christoph Neustetter gen. Stirmer, (fiirstbischof-
licher) Hofrat und Oberschultheil3 zu Bamberg, zusammen mit seinen Bru-
dern Erasmus, Domherr zu Wirzburg, und Sebastian Neustetter gen. Stiir-
mer auch als Erbe seines Vaters Sebastian Neustetter gen. Stirmer zu
Schénfeld, Hans Georg Grol? gen. Christanz zu Sachsendorf, Fritz von Wie-
senthau zu Reckendorf, (furstbischoflich bambergischer) Amtmann zu Wa-
chenroth, auch als Erbe des Georg Wilhelm von Wiesenthau, Philipp von
Streitberg, (firstbischoflich bambergischer) Amtmann zu Neunkirchen,
Hans von Streitberg zu Forchheim, Melchior Gro3 gen. Pfersfelder, (fiirst-
bischoflich bambergischer) Amtmann zu Leienfels, Hans Muffel von und zu
Ermreuth, Hans Sigmund, Hans Ulrich und Hans Georg Muffel von und zu
Ermreuth als S6hne des Christoph Muffel von und zu Ermreuth, Andreas
Stiebar (von Buttenheim), (furstbischoflich bambergischer) Pfleger zu Pot-
tenstein, als Sohn des Christoph Stiebar (von Buttenheim) zu Rabeneck,
Land- und Lehenrichters zu Bamberg, Hans Joachim Stiebar von und zu But-
tenheim, furstbischdéflich bambergischer Hofrat, als Erbe des Pankraz
Stiebar (von Buttenheim) zu Forchheim, Erhard, Pankraz und Wolf Stiebar
(von Buttenheim) zu Regensberg und Dietzhof als Erben des Christoph
Stiebar von Buttenheim, Georg von Hirschaid zu Moschendorf und Sebasti-
an von Hirschaid zu Behringersmuhle (im Akt: Bergnersmuhle) als Erben
des Christoph von Hirschaid, (furstbischoflich bambergischen) Amtmanns
zu Kupferberg, Pankraz, Domherr zu Bamberg, Daniel und Hektor von und
zu Rabenstein als Séhne des Wolf von Rabenstein, (kurpfalzischen) Land-
richters zu Auerbach, Hans von Selbitz zu Eindd und Sigmund von Secken-
dorff zu Hallerndorf als Vormiinder des Sohnes des Maximilian Wolf von
Wolfsthal zu Burgfarrnbach (im Akt: Farnbach), Hans Wolf von Wolfsthal,
Philipp TruchseR von und zu Pommersfelden als Bruder des Sigmund
Truchsel (von Pommersfelden) zu Réttenbach und Christoph von Hetzels-
dorf zu Unterweilersbach (im Akt: Weilersbach) als Sohn des Wolf von Het-
zelsdorf und als Erbe des Joachim Schiitz von und zu Hagenbach (KI. 1. und
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Bekl. 2. Instanz) sowie Klaus Georg von Egloffstein zu Burggaillenreuth (im
Akt: Gaillenreuth)

Dr. Johann Portius (1563);
Lic. Eobaldus Sylvius (1564)

Lic. Mauritius Breunle (1563);
Dr. David Capito (1564)

appellatio

Schuldforderung aus Biirgschaft;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Jobst von Egloffstein verpfandete wegen
hoher Schulden fast alle Eigen- und Lehengditer. Sein Sohn Jobst Veit von
Egloffstein nahm zwecks Ausldsung 6.000 fl auf, bekl. Adelige verbirgten
sich gegen die Zusage, sie der Biirgschaft zu entledigen und schadlos zu hal-
ten. Michael von Egloffstein als Lehenerbe erwirkte die Belehnung durch
Bischof Weigand von Bamberg, hielt aber die von ihm erneuerte Zusage
nicht ein. Bekl. Birgen kamen deshalb am firsthischoflichen Lehengericht
zu Bamberg mit einer Klage auf die Verlassenschaft des Jobst Veit von Eg-
loffstein ein, insbesondere auf dessen bambergische Lehengiiter. Michael
von Egloffstein wandte ein, dal? diese Guter ohne lehenherrlichen Konsens
nicht hatten belastet werden kénnen. Das Lehengericht verpflichtete ihn,
bekl. Biirgen zusagegemaR der Biirgschaft zu entheben und schadlos zu hal-
ten. Das von ihm angerufene firstbischofliche Hofgericht bestatigte dieses
Urteil, allerdings vorbehaltlich der Rechte des Lehenherrn und der Witwe
(Anna von Seckendorff). )

Michael von Egloffstein appelliert ans RKG. Uberdies erhebt er eine Atten-
tatsklage, weil Bischof Veit Il. von Bamberg die Lehengiiter, insbesondere
zu und um Egloffstein, durch seinen Kastner zu Forchheim verwalten 1a6t.
(Michael von Egloffstein zahlt 1569 offenbar 8.715 fl an die Biirgen.)

1. Fdrstbischofliches Lehengericht zu Bamberg 1556

2. Furstbischofliches Hofgericht zu Bamberg 1561

3. RKG (1563-1569)

Vorakt (Q 13) enthalt: Zeugenaussagen 1558;

Schreiben von Nikolaus Graf Schlick zu Passaun und Weifkirchen, Hans
Bernhard Freiherrn Stauff von Ehrenfels und Hans von Leublfing an den
Kammerrichter Graf Friedrich von Léwenstein 1568 (beiliegend)

4 cm; SpPr fehlt;

Lit.: Gustav Freiherr von und zu Egloffstein, Chronik der vormaligen
Reichsherrn, jetzt Grafen und Freiherrn von und zu Egloffstein, Aschaffen-
burg 1894, bes. S. 212

2856

E 521 Bestellnr. 4726

Wilhelm (Rochus) von Egloffstein im Namen von Obmann und gemeinem
Geschlechtvon Egloffstein (KI. 1. Instanz)
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Michael von Egloffstein zu Egloffstein und Barnfels (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1572);
Dr. Stephan Neudorffer (1575)

Dr. David Capito (1561);
Dr. Paul Haffner (1572)

appellatio

Auseinandersetzung um Fideikommil;

Gegenstand in 1. Instanz: Leonhard von Egloffstein, Doktor der Rechte,
Dombherr zu Bamberg, 1504 und Klaus von Egloffstein 1557 brachten einen
GrofRteil ihrer Besitzungen in Fideikommisse ein, an denen alle mannlichen
Mitglieder der Familie Anteil hatten: bei Zuwiderhandlung gegen Familien-
vertrage und Fideikommisse sollten die Anspriiche daran verwirkt sein. Die-
sen Fall sah kl. Partei gegeben, als Michael von Egloffstein versuchte, Fide-
ikommiRgiter an sich zu ziehen, Schméhschriften gegen das gemeine Ge-
schlecht verfalte und Klagen vor Bischof Veit Il. von Bamberg erhob. Der
Bischof setzte einen Tag flr gitliche Verhandlungen an. KI. Partei lehnte es
ab, sich in der FideikommiRsache einzulassen, stellte indes dem Bischof die
Bereinigung der Injuriensache anheim. Der von der firstbischoflich bamber-
gischen Kanzlei 1570 gefertigte Vergleich betraf jedoch auch die Fideikom-
misse. KI. Partei erhob daraufhin am kaiserlichen Landgericht des Hochstifts
Bamberg eine Diffamationsklage gegen Michael von Egloffstein. Das kai-
serliche Landgericht entschied, daB der Vergleich in allen Punkten einzuhal-
ten sei.

KI. Partei wendet sich ans RKG: sie habe den Vergleich in der vorliegenden
Form nicht autorisiert und am Landgericht kein rechtliches Gehor erhalten.
Michael von Egloffstein behauptet, dal? der Vergleich von beiden Seiten be-
willigt und rechtskréftig sei. Bischof Veit Il. von Bamberg bezeichnet sein
Hofgericht als zustandige Appellationsinstanz und bittet um Remission.

KI. Partei zieht die Appellation Ende 1576 zuriick.

1. (Kaiserliches Landgericht des Hochstifts Bamberg 1570)
2. RKG 1572-1577

2 cm; vgl. Bestellnr. 1585

2857

Fragm. E 2171 Bestellnr. 14678

Wilhelm (Rochus) von Egloffstein zu Burggaillenreuth (Klaus von
Egloffstein, flrstbischéflich bambergischer Schultheil zu Forchheim, und
Georg Knoblach, Biirger zu Forchheim, als Testamentsvollstrecker des Wolf
von Egloffstein und als Vormunder von dessen Erben, den Briidern und Vet-
tern Philipp, Hans und Wolf, Rochius und Veit Rochius, Jobst Veit und Bar-
thel von Egloffstein, Bekl. und Gegenkl. 1. Instanz; Hans und Wilhelm von
Egloffstein, Bekl. 2. Instanz)
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Sebastian Neustetter gen. Stiirmer zu Schonfeld, wirzburgischer Rat und
Amtmann zu HaRfurt und Wallburg (sein Vater Sebastian Neustetter gen.
Stirmer im Namen seiner Ehefrau Elisabeth von Wollmershausen, Tochter
der Barbara von Giech aus erster Ehe mit Marx von Wollmershausen, sowie
Christoph von Wirsberg zu Lanzendorf im Namen seiner Ehefrau Anna von
Egloffstein und Susanna von Egloffstein, Witwe des Eustachius von Wirs-
berg, Tochter der Barbara von Giech aus zweiter Ehe mit Otto von Egloff-
stein, KI. und Gegenbekl. 1. Instanz; Christoph Neustetter gen. Stiirmer,
flrstbischoflich bambergischer Hauptmann zu Kronach, Sebastian Neustet-
ter gen. Stiirmer, furstbischoflich wirzburgischer Rat, Anna von Egloffstein,
Witwe des Christoph von Wirsberg, und Gottfried von Wirsberg, Domde-
chant und Propst des Neuen Stifts zu Eichstétt sowie Domherr zu Wiirzburg,
KI. 2. Instanz)

Lic. Hartmann Cogmann (1599);
Lic. Johann Jakob Grénberger (1601);
Dr. Konrad Fabri (1603)

Dr. Marsilius Bergner (1599)
appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Christoph von Wirsherg und Susanna von

Egloffstein als Erben Ottos von Egloffstein beanspruchten zusammen mit

Sebastian Neustetter gen. Stlrmer als Erben der Barbara von Giech aus dem

NachlaR des 1536 verstorbenen Hans von Egloffstein, fiirstbischoflich bam-

bergischen Amtmanns zu Schénbrunn, Ehemann der Barbara von Egloff-

stein, der Schwester Ottos von Egloffstein, und nach deren Tod der Barbara
von Giech:

1. 400 fl Heiratsgut, 200 fl Morgengabe und 400 fl mitterliches Erbe sowie
den NachlaB, insbesondere Kleidung und Schmuck, der kinderlos ver-
storbenen Barbara von Egloffstein;

2. 1.300 fl als Erbe der Euphemia von Lidwach (Littwag) sowie die Zinsen
eines Kapitals von 1.100 fl, deren sich Hans von Egloffstein als Vor-
mund der Anna und Susanna von Egloffstein beméchtigt habe;

3. 600 fl Heiratsgut, tiberdies zwei Darlehen der Barbara von Giech ber
700 fl und 450 fl.

Diese Forderungen wurden an die Brider und Erben des Hans von Egloff-

stein, Wolf und Georg von Egloffstein gerichtet. Mit Georg von Egloffstein

gelang ein Vergleich, doch verdrangten Klaus von Egloffstein und Georg

Knoblach als Testamentsvollstrecker des 1537 verstorbenen Wolf von Eg-

loffstein die Erben der Barbara von Giech aus den ihnen eingerdumten Gu-

tern und gingen 1540 mit Georg von Egloffstein einen Vertrag ein, wonach
ihnen gegen Ubernahme aller Verbindlichkeiten alle Besitzungen des Hans
von Egloffstein zufallen sollten. 1549 wandten sich die giechischen Erben
ans kaiserliche Landgericht des Hochstifts Bamberg. Die egloffsteinischen

Testamentsvollstrecker erhoben Rekonventionsklage, weil sich die Gegen-

partei der Fahrnis sowie der schriftlichen Dokumente des Hans von Egloff-

stein bemaéchtigt habe. Das Verfahren wurde erst 1561 mit der Reproduktion
der Gegenklage durch Hans und Wilhelm von Egloffstein fortgesetzt. Das
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Landgericht erklarte 1568 Forderungen und Kosten fiir gegeneinander auf-
gehoben. Auf die Appellation der bekl. Partei hin, die 1575-1593 ruhte,
nahm das furstbischofliche Hofgericht zu Bamberg 1598 deren Gravamina
in Kontumaz fir erwiesen an.

Wilhelm Rochus von Egloffstein wendet sich ans RKG. Sebastian Neustetter
gen. Stirmer ersucht um Remission ans fiirstbischofliche Hofgericht, da Ap-
pellationen von Kontumazialurteilen unzuléssig seien.

Ein entsprechendes RKG-Urteil ergeht am 31. Aug. 1602.

1. Kaiserliches Landgericht des Hochstifts Bamberg 1549
2. Frstbischofliches Hofgericht zu Bamberg 1569
3. RKG (1598-1603)

Vorakt (Q 8) enthalt: Zeugenaussagen vor Landgerichtskommission 1563—
1564 (fol. 39v ff., 113v ff.); Vergleich der Testamentsvollstrecker des Wolf
von Egloffstein mit Georg von Egloffstein 1540 (fol. 60r ff.); Ehevertrage
des Hans von Egloffstein mit Barbara von Giech 1516 (fol. 65v ff.) sowie
mit Barbara von Egloffstein 1508 (fol. 71v ff.) sowie des Otto von Egloff-
stein mit Barbara von Giech 1509 (fol. 81r ff.); Vergleich der Felizia von
Giech, geb. Stiebar, mit ihren Téchtern Ursula von Giech, Prélatin des Zis-
terzienserinnenklosters Schliisselau, und Barbara von Giech, tber 1.600 fl
aus einem Guterverkauf 1527 (fol. 68r ff.); Vertrag zwischen Hans von
Egloffstein, Ulrich Stiebar (von Buttenheim) und Matth&us von Giech als
Vormiindern der Anna und Susanna von Egloffstein sowie Jobst von Egloff-
stein zu Artelshofen als Lehenerbe des Otto von Egloffstein iber dessen
Schulden 1516 (fol. 76r ff.) sowie Schuldverschreibung des Jobst von Eg-
loffstein fur die Vormiinder tiber 1.100 fl 1522 (fol. 94r ff.); Verschreibun-
gen des Hans von Egloffstein wegen 600 fl Widerlage und Morgengabe 1515
(fol. 78v ff.), des Otto und der Barbara von Egloffstein wegen 500 fl Wider-
lage des Marx von Wollmershausen 1511 (fol. 89r ff.) sowie des Otto von
Egloffstein wegen 550 fl Heiratsgut und Widerlage sowie 1.050 fl an in Ehe
eingebrachten Geldern 1512 (fol. 99v ff.); Schuldverschreibung des Hans
von Egloffstein flr Barbara von Giech uber 700 fl 1528 (fol. 85r ff.);
Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 21)

6 cm; Aktenfragment, bestehend aus 17 Prod.; SpPr fehlt

2858

E 62 rot Bestellnr. 2836
HansvonundzuEgloffstein

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Alexander Geuder
von Heroldsberg als ihr Pfleger zu Hiltpoltstein

Lic. Jakob Erhardt (1579)
Dr. Christoph Reiffsteck (1576)
mandatum der Pfandung (zwei abgenommene Hasengarne betr.)
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Auseinandersetzung um das kleine Waidwerk zu Dérnhof;

Mitbekl. Pfleger pfandete Hans von Egloffstein mit rund 25 Bewaffneten bei
Dornhof zwei Hasengarne ab. Birgermeister und Rat zu Nurnberg lielen
berittene Kommandos bis in die Nahe Egloffsteins streifen.

Hans von Egloffstein sieht darin einen Versuch, ihm die kleine Waidwerks-
gerechtigkeit von Egloffstein aus nach Dérnhof und auf den ,,Saum(berg)“
zu entziehen. Blrgermeister und Rat geben an, dal der Dornhof dem Amt
Hiltpoltstein zugehdre und ihnen daher die niedere Jagdgerechtigkeit dort
zustehe.

1. RKG (1579-1583)
1,5 cm; SpPr fehlt

2859

E 61 rot Bestellnr. 2463

(Melchior von Egloffstein als) Obmann und gemeines Geschlecht von
Egloffstein (Bekl. 1. Instanz)

Barbara von und zu Pappenheim, geb. Gottsmann (von Thurn), Witwe des
Christoph von Pappenheim, Christine Felizitas GroR gen. Pfersfelder, geb.
Gottsmann (von Thurn), Ehefrau des Georg GroR gen. Pfersfelder zu Ober-
weilershach (im Akt: Weilersbach), flrstbischéflich bambergischen Schult-
heiRen zu Forchheim, und Hans Wolf von Wolfsthal zu Burgfarrnbach (Sohn
der Veronika Gottsmann von Thurn) (Barbara von Pappenheim, Georg Grol}
gen. Pfersfelder sowie Hans von Selbitz zu Eindd und Sigismund von
Seckendorff zu Hallerndorf als Vorminder des Hans Wolf von Wolfsthal,
KI. 1. Instanz)

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1572);
Dr. Stephan Neudorffer (1575);
Lic. Hartmann Cogmann (1581)

Dr. Paul Haffner (1574);
Dr. Christoph Behem (1577);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Erben der Helena Gottsmann (von Thurn)
verlangten von kl. Partei als Erben des Ehemanns Klaus von Egloffstein ver-
geblich die ehevertragsgemaRe Herausgabe von 700 fl an Heiratsgut und
1.300 fl an wahrend der Ehe ererbten Geldern: dem Ehemann habe die Nut-
zung daran nur auf Lebenszeit zugestanden. Vor den subdelegierten Réten
Bischof Veits I1. von Bamberg als kaiserlichen Kommissars berief sich k.
Familie auf ein im Original nicht mehr auffindbares, aber durch Zeugen zu
belegendes Testament der Helena Gottsmann zugunsten ihres Ehemanns.
Bekl. Erben bestritten dagegen die Zuldssigkeit von den Ehevertragen zuwi-
derlaufenden Testamenten. Die furstbischoflichen Réate verpflichteten Ki.
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Partei zur Zahlung der geforderten Betrdge samt Zinsen an bekl. Konsorten
als rechtméaRige Erben.

KI. Partei wendet sich ans RKG. Sie kann die Vorlage des Originaltesta-
ments in einem 1553 von bekl. Seite gegen Klaus von Egloffstein am kaiser-
lichen Landgericht des Hochstifts Bamberg angestrengten Prozel3 nachwei-
sen und erlangt 1579 die Einsetzung einer kaiserlichen Kommission zur Zeu-
geneinvernahme sowie zur Besichtigung der Landgerichtsakten.

Am 26. Apr. 1593 wird das erstinstanzliche Urteil bestétigt.

1. Bischof Veit Il. von Bamberg als kaiserlicher Kommissar und dessen
Rate als subdelegierte Richter 1568
2. RKG 1574-1597 (1574-1595)

Vorakt (Q 6/7) enthalt: Ehevertrag zwischen Klaus von Egloffstein und He-
lena Gottsmann (von Thurn) 1534 (fol. 16v ff.); Vergleich zwischen Mat-
thaus von Wallenrodt, kursachsischem Hauptmann zu Coburg, und Matthdus
von Rosenau als Vormindern der Kinder des Konrad Gottsmann (von
Thurn) und Klaus Egloffstein namens seiner Ehefrau Uiber das Erbe des An-
dreas Gottsmann (von Thurn) 1540 (fol. 22r ff.); Testamente der Helena
Gottsmann (von Thurn) 1551 (fol. 30v ff.) und des Klaus von Egloffstein
1557 (fol. 41v ff.); Zeugenaussagen 1573 (fol. 110r ff.);

egloffsteinischer Kommissionsrotulus, in Pergamentumschlag mit theologi-
scher Handschrift eingebunden (Q 14), enthalt: Zeugenaussagen vor kaiser-
licher Kommission 1580 (fol. 49v ff.);

Zeugenaussagen vor kaiserlichem Landgericht des Hochstifts Bamberg auf
Ersuchen Kurfurst Joachims Il. von Brandenburg zu einem Verfahren zwi-
schen den Erben des Wolf Christoph von Wiesenthau, Wolf und Hieronymus
Ulbeck, Minzmeister zu Schwabach, sowie Balthasar Nickel, Biirger zu
Nirnberg, vor dem kurfirstlich brandenburgischen Kammergericht zu Neu-
kélIn (im Akt: Coélln an der Spree) anlaRlich einer Schuldforderung gegen
den Kurflirsten 1556 (Q 19);

Aufstellung lber ProzeRkosten der bekl. Erben (Q 26)

9cm
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E 532 Bestellnr. 4737

Carl Maximilian von Egloffstein, Obmann, und gemeines Geschlecht von
Egloffstein

Furst Adam Franz von Schwarzenberg, Erbhofrichter, und Besitzer des kai-
serlichen Hofgerichts zu Rottweil

Dr. Johann Friedrich Hofmann und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann
(1731);
Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Lic. Johann Matth&us Muller (1738)

Lic. Wilhelm Heeser und (subst.) Lic. J(ohann) C(onrad) M(aria) J(oseph)
Heeser (1732)
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mandatum cassatorium, inhibitorium et restitutorium s. c.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Johann Christian Kdpplinger (Kapplinger) zu Decheldorf kam 1729 am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil mit einer Spolienklage gegen die beiden KI.
Vogte zu Mihlhausen, Andreas Lauterbach und Andreas Mihelich, ein: die-
se hatten seinen Hof samt 6 % Morgen Feld und Vieh verkauft und den Erlés
eingezogen. K. Partei erhob forideklinatorische Einreden: Mihlhausen liege
im Hochstift Bamberg, das vom Rottweiler Hofgericht eximiert sei, und kl.
Familie besitze das Recht der ersten Instanz. Das Hofgericht verpflichtete
die Vogte zur Litiskontestation.

KI. Familie appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Bekl. Par-
tei betont ihre Zustandigkeit, da es sich um eine ehafte Sache handle.

Am 13. Febr. 1733 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1732-1733 (1732-1739)

Atteste von Réten und AusschuB des Ritterkantons Gebirg liber die Zugeho-
rigkeit Mihlhausens, Kunreuths, Bieberbachs, Burglesaus und Egloffsteins
zum Hochstift Bamberg 1732 sowie von der furstbischdflich bambergischen
Kanzlei Gber die Exemtion des Hochstifts vom Rottweiler Hofgericht 1732
(Q8,10);

Druck eines Privilegs Kaiser Maximilians 1. Gber die Ehaften des Rottweiler
Hofgerichts 1572 (Regensburg: Christoph Fischer 1653) (Beil. Lit. A zu
Prod. vom 6. Mérz 1733);

Aufstellungen tber kl. ProzeRkosten 1728-1733 (Prod. Lit. Aa und Ab vom
13. Sept. 1734) mit Belegen (Prod. Lit. B-L und Nr. 1-5 vom 13. Sept. 1734)

1,5cm
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- Bestellnr. 15084
Obmann und gemeines Geschlecht von Egloffstein

Bischof Philipp Adolf von Wiirzburg und sein Rat und Amtmann zu Schlis-
selfeld, Philipp Julius Fuchs von Dornheim, als verordneter Kommissar so-
wie Bischof Johann Georg Il. von Bamberg und sein Amtmann zu
Hdchstadt, Wolf Christoph von Gebsattel

Lic. Peter Paul Steurnagel (1629)

supplicatio pro citatione auf den Religionsfrieden itemque mandato poenali
s. ¢. de restituendo, cassando, amplius non turbando nec offendendo, die
egloffsteinische Pfarrei zu Miihlhausen betr.

Bruch des Religionsfriedens;

Mitbekl. Kommissar fiel im Juli 1629 mit einem Korporal, einigen Reitern
und rund 200 Bewaffneten in Begleitung des mitbekl. Amtmanns zu Hoch-
stadt nach Mihlhausen ein, erzwang die Herausgabe des Kirchenschliissels
und aller Urbare und Register, vertrieb den Pfarrer Lorenz Gundermann aus
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dem Pfarrhaus und verbot ihm jede kirchliche Amtshandlung, setzte einen
katholischen Pfarrer ein, nétigte die Gotteshauspfleger zur Herausgabe der
Kirchenrechnungen und befahl den Bewohnern, binnen drei Monaten zum
katholischem Glauben zurtickzukehren oder auszuwandern.

KI. Partei sieht in diesen vom Wirzburger Bischof kraft Lehenshoheit und
geistlicher Gerichtsbarkeit angeordneten und vom Bamberger Bischof gebil-
ligten Handlungen eine Verletzung des Augsburger Religionsfriedens, die
auch durch das Restitutionsedikt nicht begriindet werden konne, da die
Augsburgische Konfession bereits vor dem Passauer Vertrag in Muhlhausen
eingefiihrt worden sei.

Die Supplik wird am 5. Jan. 1630 abschl&gig beschieden.

1. RKG (1629-1630)

Befehlsschreiben Kaiser Ferdinands 1. an die Bischofe Johann Georg 11. von
Bamberg und Philipp Adolf von Wirzburg, die Reichsritterschaft bei ihrer
Reichsunmittelbarkeit zu belassen und ihre Privilegien nicht anzutasten,
1629 (Beilagen zu KI. Supplik vom 28. Sept. 1629)

SpPr fehlt
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E 524 Bestellnr. 4729

Hans Egolph (Egloffs) zu Koppenhof (auch: Altenplassenberg), Barthel
Merten (Martin) zu Donnersreuth und Konz Frisch zu Leuchau

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Graf Georg zu Castell, Statthalter zu Kulmbach und Oberhaupt-
mann auf dem Gebirg, und die markgraflich brandenburgischen Réte zu Kul-
mbach sowie Hans Rosenschon, markgréflich brandenburgischer Kastner zu
Kulmbach

Dr. Johann Stocklin (1574);
Dr. Stephan Neudorffer (1576);
Lic. Johann Heuser (1582);
Lic. Jakob Erhardt (1588)

Dr. Johann Gronberger (1570)
citatio super nullitate

Nichtigkeitsklage;

Hans Egolph, Barthel Merten und Konz Frisch erhoben 1572 gegen Hans
Zoller und Hans Rosenschon, markgréflich brandenburgische Kastner zu
Kulmbach, Klage wegen Betrugs: diese hatten drei Jahre lang das Simmer
Getreide bei der Einziehung der Getreidegiilten zu 17 Kulmbacher MaR, bei
der Austeilung an Bedrftige aber nur zu 15-16 Kulmbacher Mal berechnet.
Statthalter und Réte lieRen durch den markgraflich brandenburgischen Rat
Hans Sigmund Muffel von Ermreuth 295 Zeugen verhéren. Auf Anweisung
des in Jagerndorf weilenden Markgrafen wurde die Klage als unbewiesen
abgeschlagen und den kl. Konsorten auferlegt, dem mitbekl. Kastner 200 fl
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Entschadigung zu bezahlen und die Markgrafschaft binnen eines halben Jah-
res zu verlassen.

KI. Konsorten bezeichnen das Verfahren als nichtig: der ihnen als Adjunkt
zugeordnete Kulmbacher Kanzleiverwandte Vinzenz Salzmann habe etliche
Zeugen zum Fernbleiben bewogen, sie selbst zur Ubergabe ihrer Verhorsab-
schriften Uberredet und dann deren Herausgabe verweigert; das Urteil sei
lediglich von drei oder vier Réten gefallt worden; sie seien zur Urteilseroff-
nung nicht geladen worden. Bekl. Partei gibt an, dal3 es sich um eine Male-
fizsache handle, die nicht vors RKG gehore, und ersucht um Remission an
das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg oder an das mark-
graflich brandenburgische Oberhofgericht zu Ansbach als zustandige Appel-
lationsinstanzen.

1. RKG 1574-1599 (1574-1595)
Aussagen von 295 Zeugen vor landesherrlicher Kommission 1572 (Q 19°)
55cm
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E 525 Bestellnr. 4730

Hans Egolph (Egloffs) zu Koppenhof (auch Altenplassenberg), Barthel
Merten (Martin) zu Donnersreuth und Konz Frisch zu Leuchau

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Graf Georg zu Castell, Statthalter zu Kulmbach und Oberhaupt-
mann auf dem Gebirg, sowie Hans Rosenschén und Blasius Neudorfer,
markgraflich brandenburgischer Kastner bzw. Stadtvogt zu Kulmbach

Dr. Johann Stdcklin (1574);
Dr. Stephan Neudorffer (1576)

Dr. Johann Gronberger (1570)
mandatum de relaxandis captivis

Eingriff in schwebendes Verfahren;

Barthel Merten und Konz Frisch wurden durch mitbekl. Kastner und Stadt-
vogt festgenommen. Hans Egolph befiirchtete seine Gefangennahme.

KI. Konsorten sehen darin einen Versuch, ihre anhéngige Nichtigkeitsklage
(vgl. Bestellnr. 4729) zu unterdricken. Bekl. Partei bekréaftigt ihre Auffas-
sung von der Hinfalligkeit dieser Klage, begriindet ihr Vorgehen aber damit,
daR die beiden Gefangenen seit langerem keinen Getreidezins mehr entrich-
tet und den Kastner bedroht hatten.

Am 25. Sept. 1576, 31. Okt. 1576 und 21. Mérz 1578 ergehen Paritorialur-
teile.

1. RKG 1575-1601 (1575-1578)
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KI. Zinsriickstande betreffende Ausziige aus Kastenrechnung und Schuldbii-
chern der Hauptmannschaft zu Kulmbach 1573-1574 (Q 16);
Urfehden der beiden Gefangenen 1574 und 1578 (Q 17, 18, 20, 21)

3cm
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E 545 Bestellnr. 4743

Isaak E h e, Birger und Trompetenmacher zu Nurnberg, und seine Ehefrau
Maria Christan (ProzeRvollmacht auch fir ihren auBer Landes befindlichen
Bruder Lorenz Christan) sowie Georg Ramus, Prokurator zu Nirnberg, als
Inhaber der hinterlassenen Guter des verstorbenen Hans Christan, Birgers
und Weinschenks zu Nurnberg, und dessen fliichtiger Witwe Barbara Chri-
stan, derzeit zu Firth (Sebald Krauf, Doktor der Rechte, und Wolf Rossel
als Vormiinder von dessen Kindern aus erster Ehe mit Helena Christan, Ma-
ria Christan, Ehefrau Isaak Ehes, Barbara Christan, Ehefrau Hans Hotten-
steins und spater Hans Sporls, sowie Georg Ramus als Kurator Lorenz Chris-
tans und Susanne Christans, spéter Ehefrau Georg Steinhausers, Bekl. 1. und
2. Instanz)

Esther Schweigger, Witwe des Hans Geilller und des Sixt Schweigger, beide
Burger zu Nurnberg (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)

Dr. Heinrich Ludwig Hacker (1627);
Dr. Johann Konrad Albrecht (1628)

Dr. Johann Georg Krapf (1627);
Dr. (Barthold) GielRenbier (1634)

appellatio

Auseinandersetzung um die Prioritat von Forderungen;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Bekl. Witwe kam am Stadtgericht zu Nurn-
berg um Immission in die Glter des verstorbenen Hans Christan und dessen
fllichtiger Witwe ein: ihr erster Ehemann Hans GeiRler, Blrger und Handels-
mann zu Nirnberg, habe 1592 an diese 1.300 fl verliehen, wovon noch 750
fl ausstdndig seien; die Gegenseite habe sich dieser Giter beméchtigt und
die Fahrnis verkauft. KI. Vormiinder wandten ein: Kilian Christan habe ihren
Mindeln als Kindern seines Bruders Hans Christan 1570 testamentarisch ein
Legat von 1.700 fl vermacht; dieses Legat habe ihr Vater 1589 in seine Nut-
zung genommen, womit die stillschweigende Verpfandung seines Besitzes
an seine Kinder verbunden gewesen sei; sie verfugten damit Gber die altere
Pfandgerechtigkeit; da der Wert der hinterlassenen Guter den Betrag des Le-
gats nicht erreiche, miiten die gegnerischen Forderungen unbefriedigt blei-
ben. Isaak und Maria Ehe sowie Wolf Rdssel namens seiner Kinder stritten
zudem um die Prioritét ihrer Anspriiche auf das in einen FideikommiR ein-
gebundene Gasthaus Hans Christans. Das Stadtgericht erteilte bekl. Witwe
die erbetene Exekution vorbehaltlich der widerstreitenden kl. Forderungen
aus dem Legat. Das Appellationsgericht bestatigte dieses Urteil.
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Isaak Ehe und Georg Ramus appellieren ans RKG. Sie bezweifeln das Kla-
gerecht der bekl. Witwe, da diese die Schulden Hans Geilllers noch nicht
vollstandig bezahlt habe.

1. Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg 1619
2. Appellationsgericht der Reichsstadt Nurnberg 1624
3. RKG 1627-1635 (1627-1631)

Vorakt (Nr. 8) enthalt: Schuldverschreibung Hans und Barbara Christans fir
Hans Geililer Giber 1.300 fl 1593; Ausziige aus Testamenten Kilian Christans
1570 und Gertraud Christans, Witwe des Jobst Christan, 1568; Ehevertrag
von Hans Christan und Barbara Hobell 1584; Zeugenaussagen 1620; Schrift-
stlicke aus Schuldprozel? zwischen bekl. Witwe und Hans Christan mit bei-
derseitigen Suppliken um Verhangung von oder Entlassung aus Schuldhaft;
Fideikommil} des Hans Christan d. A. zugunsten seines jlingsten Sohnes
Hans Christan sowie Nachlainventar Hans Christans 1618; Auszug aus Ge-
richtskonservatorium Gber die Ubergabe von 1.634 fl als Legat Kilian Chri-
stans an Hans Christan durch Hans Hetzer, Burger und Gewandschneider zu
Nirnberg, Ehemann der verstorbenen Anna Christan, Witwe Kilian Chris-
tans, 1589

6cm
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E 543 Bestellnr. 4742

Hans Eh(e)mann, Birger und Ratsverwandter zu Bamberg (zusammen
mit seinen Hausleuten Mathes Wilhelm von Trier, Hans Gebhardt, Taschner,
und Georg Bachschildt, Schneider, KI. 1. Instanz sowie Bekl. 2. Instanz)

Sebastian Schwebinger gen. Rockenpastel, Birger zu Bamberg (Bekl. 1. und
2. Instanz)

Dr. Malachias Ramminger (1562)
Dr. Georg Berlin (1562)
appellatio

Schadenersatzforderung wegen Brandschadens;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: KIl. Ratsverwandter behauptete, das Feuer,
das sein Haus am Markt zerstort habe, sei im angrenzenden Haus Sebastian
Schwebingers ausgebrochen, und klagte am Stadtgericht zu Bamberg auf
Schadenersatz. Sein Nachbar gab dagegen an, der Brand sei im kl. Haus ent-
standen. Nach Einholung von Zeugenaussagen wies das Stadtgericht die
Klage ab. Aufgrund weiterer Zeugenaussagen bestatigte das flrstbischoflich
bambergische Hofgericht dieses Urteil.

Hans Eh(e)mann appelliert ans RKG.

1. Stadtgericht zu Bamberg 1558
2. Frstbischofliches Hofgericht zu Bamberg 1559
3. RKG (1562-1563)
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Vorakt (Prod. vom 27. Apr. 1562/3. Sept. 1563) enthélt: Zeugenaussagen
vor Stadtgericht 1558 und Hofgericht 1560-1561; Protokoll Giber die Inau-
genscheinnahme der abgebrannten Hauser 1561

3 cm; SpPr ohne Eintrag

2866

E 553 Bestellnr. 4751

Konradvon Ehenheim zu Geyern und Wallmersbach, markgréaflich bran-
denburgischer Amtmann zu Stauf, als Petent in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

1.

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Lic. Mauritius Breunle (1561);
Dr. Georg Kirwang (1568);
Dr. Christodorus Engelhardt (1589)

Lic. Martin Reichardt (1561);
(Dr. Johann) Grénberger (1570)

petitio in puncto (primae) citationis per edictum (Markgraf Albrechts Glau-
biger betr.)

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestreng-
ten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

Ende Juli 1542 lieh Ursula von Westerstetten dem Markgrafen Albrecht Al-
cibiades von Brandenburg-Kulmbach 1.200 fl: dessen Amtleute zu Winds-
bach, Rueger von Westernach, zu Lobenhausen, Hans Christoph von Abs-
berg, und zu Stauf, Engelhard von Ehenheim, biirgten. Letzterer mufte als
allein noch lebender Biirge an Hans von Westerstetten als Sohn der Darle-
hensgeberin zundchst Mitte Aug. 1556 180 fl an Zinsen, endlich Anfang
Dez. 1557 1.200 fl an Kapital und 60 fl an Zinsen bezahlen.

Petent verlangt von Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach als Erben und Inhaber von Land und Leuten
des verstorbenen Schuldners die Erstattung der von seinem Vater erlegten
1.440 fl, der seitdem aufgelaufenen Zinsen sowie der entstandenen Unkosten
und Schaden. Dieser behauptet, als vormals mitbelehnter Agnat und nun-
mehriger Lehenfolger, nicht jedoch Eigentumserbe seines Vetters nicht zur
Schuldzahlung verpflichtet zu sein.

1. RKG 1561-1589

Schuldverschreibung des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach fur Ursula von Rechberg, Witwe des Ulrich von Westerstet-
ten, Uber 1.200 fl 1542 samt Beibrief hinsichtlich der Zinszahlung 1542
(Q 151, 152);
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Schadlosbrief des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulm-
bach fiir seinen Burgen Engelhard von Ehenheim 1542 (Q 153);

Mahnbrief des Hans von Westerstetten zu Drackenstein an Engelhard von
Ehenheim 1557 (Q 154);

Quittungen des Hans von Westerstetten fur Engelhard von Ehenheim tber
die Zahlung von 180 fl 1556 sowie 1.260 fl 1557 (Q 155, 156);

Quittung der Eheleute Philipp und Anna Weber, Gastgeber ,,zum Engel in
Nordlingen, Uiber die Zahlung ausstehender Leistkosten von fast 82 fl durch
Petenten 1567 (Q 1327);

Notariatsinstrument (ber die Annahme von Land und Leuten des Markgra-
fen Albrecht Alcibiades durch Markgraf Georg Friedrich als mitbelehnten
Agnaten und Lehenfolger aus der Hand des Joachim Schlick, Grafen zu
Passaun, Herrn zu Weillkirchen, Rabenstein und Schlackenwerth, als kaiser-
lichen Kommissars und Statthalters unter Verzicht auf dessen Eigentums-
erbe 1557 (Q 1564)

5cm
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E 554 Bestellnr. 4752
Konrad von Ehenheim zu Geyern und Wallmersbach

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Wolf Christoph von Lentersheim, Klaus Grotsch und
Georg Berchtoldt, markgraflich brandenburgischer Amtmann, Kastner und
Vogt zu Uffenheim

Dr. Georg Kirwang (1577);
Dr. Christodorus Engelhardt (1589)

Dr. Johann Gronberger (1570)

(primum) mandatum der Pfdéndung, den gefanglich angenommenen ehenhei-
mischen Vogt zu Wallmersbach, Hans Gentner, betr.

Auseinandersetzung um Gerichts- und Obrigkeitsrechte zu Wallmersbach;
Mitbekl. Beamte nahmen den kl. Vogt Hans Gentner gefangen, schafften ihn
nach Uffenheim und nétigten ihn zur Urfehdeleistung und zur Zahlung von
43 fl Strafe und Haftkosten.

Konrad von Ehenheim sieht darin einen Eingriff in seine mittlere und niedere
Obrig- und Gerichtsbarkeit zu Wallmersbach. Bekl. Markgraf gibt an: Gent-
ner habe seinen Untertan Balthasar Gerold zu Wallmersbach mit einer Biich-
se bedroht, ein Fenster eingeschlagen, einen SchuR abgefeuert und dabei ein
Kind gefahrdet, weitere Untertanen und den Pfarrer bedroht und beschimpft;
diese Vergehen fielen unter die markgraflich brandenburgische fraischliche
Obrigkeit zu Wallmersbach.

Am 16. Jan. 1593 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1579-1593 (1579-1596)
1,5cm
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2868

E 555 Bestellnr. 4753
Jobvon Ehenheim zu Hohlach

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Wolf Christoph von Lentersheim und Klaus Grétsch, mark-
gréflich brandenburgischer Amtmann und Kastner zu Uffenheim

Dr. Georg Kirwang (1579)
Dr. Johann Gronberger (1570)
secundum mandatum der Pfandung, Jobs von Ehenheim Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um den Kirchweihschutz zu Wallmersbach;

Mitbekl. Beamte fielen mit rund fiinfzig Untertanen in das SchloR Hohlach
ein und nahmen Job von Ehenheim gefangen.

Dieser wendet sich ans RKG. Bekl. Markgraf gibt an, Ehenheim habe auf
der Kirchweih zu Wallmersbach die auf den Mtzen zweier Spielleute ange-
brachten markgraflichen Wappen durchstochen und zerschnitten sowie ei-
nen den Kirchweihfrieden ausrufenden markgraflich brandenburgischen
Amtsknecht aus Uffenheim beschimpft und mit geziickter Waffe bedroht,
damit gegen seine Lehenpflichten verstol3en, weshalb er auf Befehl des
Markgrafen als Fraischherrn zwecks Durchflihrung eines peinlichen Verfah-
rens gefangengenommen worden sei. Job von Ehenheim behauptet, der
Kirchweihschutz zu Wallmersbach obliege Konrad von Ehenheim, in dessen
Vertretung er die Spielleute zur Abnahme ihrer Mutzen aufgefordert habe
und durch deren Weigerung zu seinem Vorgehen provoziert worden sei.

1. RKG 1579-1592 (1579-1580)

2869

E 556 Bestellnr. 4754
Heinrich Konrad von Ehenheim zu Geyern

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Christoph von Seckendorff, markgréflich brandenburgi-
scher Amtmann zu Creglingen

Dr. Christodorus Engelhardt (1590)
Dr. Johann Gronberger (1570)

mandatum der Pfandung, Vogteilichkeit, Frevel und Waidwerk betr. (auch:
Hans Dieterichs Verstrickung betr.)

Auseinandersetzung um das kleine Waidwerk zu Enheim (im Akt: Ehen-
heim);

Hans Dieterich, kl. Schulthei® zu Enheim, pfandete einem markgréflich
brandenburgischen Untertan die Blichse ab und wurde deshalb wahrend ei-
nes Aufenthalts in Gnodstadt gefangengenommen.
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Heinrich Konrad von Ehenheim als Dorfherr zu Enheim sieht darin einen
Versuch der Gegenseite, sich das kleine Waidwerk zu Enheim anzueignen.
Bekl. Markgraf gibt an, daB alle kl. Rechte zu Enheim von der Belehnung
des Georg von Ehenheim durch Markgraf Albrecht (Achilles) von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach herrihrten, von der hohe Obrig-
keit, Geleit, Jagdgerechtigkeit und Schaftrieb ausdriicklich ausgenommen
worden seien.

Am 16. Jan. 1593 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1590-1679 (1590-1593)
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E 558 Bestellnr. 4755
Wolf Christoph von Ehenheim zu Hohlach

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach sowie Claus Conrad
Zorn von Bulach, Jakob Offner und Georg Scheftersheimer, markgréflich
brandenburgischer Amtmann, Kastner und Vogt zu Uffenheim

Lic. Peter Paul Steurnagel (1612)
Dr. Johann Philipp Hirter (1618)
mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf kl. Schuldforderungen;
Mitbekl. Beamte belegten kl. Schuldforderungen gegen zwei markgréflich
brandenburgische Untertanen zu Auernhofen in Hohe von 164 fl mit Arrest,
weil Wolf Christoph von Ehenheim seiner Untertanin Margaretha GuRibel
zu Wallmersbach wegen Ungehorsams Strafgeld abverlangt hatte.
Ehenheim erwirkt ein Mandat auf Aufhebung des Arrests. Bekl. Partei leistet
unter dem Vorbehalt Parition, daB er mit der Geldstrafe Ungehorsam und
Injurien seiner Untertanin geahndet, nicht aber in die zugrunde liegende Ehe-
sache eingegriffen habe, die ans Konsistorium nach Ansbach gehére.

1. RKG 1618-1619 (1618)

2871

E 66 rot Bestellnr. 551
Engelhard von Ehenheim zu Geyern

Wolfgang (Schutzbar gen. Milchling), Administrator des Hochmeistertums
in Preulen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen
Landen, sowie Bischof Eberhard Il. von Eichstétt

Lic. Mauritius Breunle (1558)

Dr. Michael Mack und Dr. Johann Portius (1553);
Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
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mandatum et citatio auf die Pfandung(skonstitution), Georg Muillers zwei
abgepféandete Kiihe betr.

Auseinandersetzung um den Viehtrieb auf der Gemarkung von Fiegenstall
(im Akt: Fugenstall);

Deutschordensuntertanen zu Fiegenstall pfandeten Georg Muller, ehenhei-
mischem Untertan auf der Kruglmiihle, im Holzschlag ,,H6flein* zwei Kiihe
ab und verkauften sie zu Sandsee.

Engelhard von Ehenheim sieht darin eine Stérung der Weidegerechtigkeit
seines Untertans im fraglichen Holzschlag. Bekl. Partei wendet ein: der
Holzschlag sei von einer Bannwiese umgeben und nur Uber einen der Ge-
meinde gehdrigen schmalen Weg erreichbar; der Viehtrieb darliber sei im-
mer dann verboten, wenn die angrenzenden Felder bebaut seien; Muller habe
dieses Verbot wiederholt milachtet; sein Vieh sei deshalb gepfandet, der
Verkaufserlds sei als Strafe einbehalten worden. Ehenheim spricht dagegen
von einem freien Weg: die frihere Umzdunung zum Schutz der Felder sei
von der Gemeinde abgerissen worden.

Die Sache wird offenbar verglichen.

1. RKG 1558-1563 (1558-1562)

Eichstattisch-deutschmeisterischer Kommissionsrotulus (Nr. 10) enthalt:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1560

2,5¢cm
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E 546 Bestellnr. 4744
ElisabethvonEhenheim

Georg von Ehenheim zu Geyern, markgréflich brandenburgischer Rat

Dr. Christoph Milher (1508)

Dr. Johann Rehlinger (1508);
Dr. Wilhelm Wilprecht (1508);
Lic. Christoph Hitzhofer (1508)

citatio (in causa fractae pacis)

Spolienklage;

Elisabeth von Ehenheim kam wegen ihres Anteil am Erbe ihres Vaters Georg
von Ehenheim zundchst beim Reichsregiment in Niirnberg ein. Ihr Stiefbru-
der Georg von Ehenheim zog (berdies die Halfte des groRen Zehnts zu
Nennslingen sowie die Hofe zu Abenberg und Hilpoltstein (im Akt: Stein)
ein, die sie als Erbe ihrer Mutter Margaretha von Leiningen beanspruchte.
Sie wendet sich wegen Besitzspoliation und Landfriedensbruch ans RKG.
Markgraf Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulm-
bach als Dienstherr ihres Stiefbruders und Pfalzgraf Friedrich flr seine Nef-
fen, die Herzbge Ottheinrich und Philipp von Pfalz-Neuburg, als Lehenher-
ren des Hofes zu Hilpoltstein fordern das Verfahren ab.

Die Sache wird verglichen.
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1. RKG 1508 (1508-1509)

Vergleich vor Haringus Synnama, Domherr zu Worms, Sebastian von Ro-
tenhan und Augustin Losch, alle RKG-Beisitzer, Christoph Milher, RKG-
Fiskal, alle Doktoren der Rechte, Wilhelm von Neuhausen, Deutschordens-
komtur zu Regensburg, und Philipp Dantzer, Kanzler des Kammerrichters
Bischof Wiguldus von Passau, 1509 (Prod. vom 28. Marz 1509)

2873

E 552 Bestellnr. 4750
Engelhard vonEhenheim zu Geyern

Bischof Eberhard Il. von Eichstatt und Wilhelm Segelauer, flirstbischoflich
eichstattischer Pfleger zu Raitenbuch

Lic. Mauritius Breunle (1558)
Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
mandatum der Pfandung (den abgepfandeten Haferzehnten betr.)

Auseinandersetzung um Zehntrechte;

Mitbekl. Pfleger pfandete Engelhard von Ehenheim auf dem Bernhof bei
Raitenbuch 65 Garben Zehnthafer ab.

Dieser wendet sich ans RKG. Bekl. Bischof spricht von einer erlaubten Ge-
genpféandung: Bischof Gabriel von Eichstétt und Georg von Ehenheim hétten
ihre Zehntgerechtigkeiten zu Geyern und Pfraunfeld miteinander getauscht;
zwischen Engelhard von Ehenheim und Bischof Moritz von Eichstatt sei
eine Auseinandersetzung um den Zehnt von vier Jauchert Ackerland entstan-
den; das 1549 vereinbarte Schiedsverfahren sei noch anhéngig; dennoch
habe die Gegenseite 1556 und 1557 auf der Gemarkung Pfraunfeld sowie
auf dem strittigen Stiick Acker Hafer gepféndet.

1. RKG 1557-1561
15cm

2874

E 560 Bestellnr. 4757
Heinrich Konrad von Ehenheim zu Geyern und Wallmershach

Hans Adam von Fronhofen zu Herrnberchtheim und Wolf Ernst von Wenk-
heim zu Unterlaimbach

Dr. Christodorus Engelhardt (1589)
Dr. Johann Jakob Kremer (1590)
mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um patronats- und dorfherrliche Rechte zu Herrn-
berchtheim;
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Hans Adam von Fronhofen zwang den Pfarrer zu Herrnberchtheim, zwei der
Unzucht Oberfiihrte Untertanen zu trauen. Zusammen mit Wolf Ernst von
Wenkheim befahl er dem Kirchner, um acht Uhr abends die Glocke zu lau-
ten, und verkiindete unter Ubergehung der Mitdorfherren der Gemeinde, dal
jeder, der danach im Wirtshaus angetroffen werde, zu einer Geldstrafe her-
angezogen werde. Auch liel3en sie dem Gotteshausmeister Wendel Schmidt
gewaltsam die Kirchenschliissel abnehmen.

Heinrich Konrad von Ehenheim sieht in dem gewaltsamen VVorgehen gegen
Pfarrer, Kirchner und Gotteshausmeister einen Eingriff in sein Patronats-
recht und in der Strafandrohung gegen die Gemeinde eine MiRachtung seiner
mitdorfherrlichen Rechte. Fronhofen und Wenkheim behaupten, ihm stehe
zu Herrnberchtheim lediglich die Besetzung der Pfarrstelle und die Verlei-
hung von vier Pfarrgiitern zu, nicht aber ein Anteil an der Dorfherrschaft;
hinsichtlich des Schutzes der Kirche und der Wahrung der kirchlichen Ord-
nung seien sie Mitpatronatsherren und zu Polizeimanahmen zur Forderung
einer christlichen Lebensweise durchaus berechtigt; ihr Vorgehen gegeniiber
der Gemeinde entspreche der Dorfordnung von 1566.

1. RKG (1590)
SpPr fehlt

2875

E 562 Bestellnr. 4759
Wolf Christoph von Ehenheim zu Hohlach und Willanzheim

Wolf Christoph von Gebsattel zu Uffenheim

Lic. Peter Paul Steurnagel (1612)

Dr. Johann Friedrich Renger (1616)

mandatum poenale ad praestandum reliqua s. c.

Schuldforderung aus vormundschaftlicher Administration;

Wolf Christoph von Gebsattel sagte 1612 bei der Abrechnung tiber die von
ihm 1592-1609 tber die Geschwister Wolf Christoph und Anna Maria von
Ehenheim gefiihrte Vormundschaft die Zahlung von 1.803 fl sowie 200 fl
fiir Wein an seinen friiheren Pflegsohn oder dessen Glaubiger zu, hielt dieses
Versprechen jedoch nicht ein.

Wolf Christoph von Ehenheim erhebt Klage auf die zugesagte Zahlung.
Am 26. Sept. 1616 ergeht ein Paritorialurteil. Beide Seiten nehmen giitliche
Verhandlungen auf.

1. RKG 1615-1617 (1615-1616)

2876

E 550 Bestellnr. 4748
Engelhard vonEhenheim
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Georg Wilhelm zu Lentersheim, (markgréflich brandenburgischer) Amt-
mann zu Uffenheim (im Akt: Uffnau)

mandatum de non offendendo

Auseinandersetzung um Gerichts- und Obrigkeitsrechte zu Wallmersbach;
Bekl. Amtmann lud die Inhaber zweier kl. Hofe zu Wallmersbach wiederholt
nach Uffenheim vor, bedrohte und beschimpfte sie.

Engelhard von Ehenheim sieht darin einen Versuch, sich tber die Malefiz-
gerechtigkeit hinaus Gerichtsrechte tiber seine Hfe anzumalien.

1. RKG (1554)
SpPr ohne Eintrag

2877

E 559 Bestellnr. 4756/1-11
Konrad von Ehenheim zu Geyern und Wallmersbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Sebastian Schlau-
dersbacher, Verwalter des Klosters St. Klara und Kastner des Gemeinen Al-
mosens zu Nurnberg, als angeblicher Vogt und Befehlshaber zu Burg

Dr. Georg Kirwang (1577);
Dr. Christodorus Engelhardt (1589)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Marsilius Bergner (1587);
Dr. Sebastian Wolf (1604)

mandatum der Pfandung, Michael Kienlein und Stephan Seubold, zwei
ehenheimische Untertanen (zu Burg), betr.

Auseinandersetzung um die Jurisdiktion Uber die Gult- und Lehenleute des
Klarissenklosters in Nlrnberg zu Burg;

Mitbekl. Klosterverwalter lie? Michael Kiienlein bei einem Aufenthalt in
Nirnberg drei Pferde samt Wagen abpfénden, belegte Stephan Seubold mit
2 fl Strafgeld und lieR ihn schlieRlich gefangensetzen.

Konrad von Ehenheim verneint Jurisdiktionsrechte der bekl. Reichsstadt
Uber ihre Gult- und Lehenleute zu Burg, das vielmehr dem ehenheimischen
Gerichtszwang zu Ettenstatt einverleibt sei. Birgermeister und Rat betonen
ihr Recht, von den Klosterhintersassen Zins- und Gultriickstande ohne Ein-
schaltung des kl. Dorfherrn einzuziehen.

Am 30. Juli 1577 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1577-1606

Kaufbriefe der WeiBenburger Burger Konrad Gaitzwiser und Konrad Wir-
sing fir die den Abtissinnen Margarethe Sachs und Petronilla (von Streit-
berg) Gber Hofe zu Burg 1358 und 1372 (Q 4, 5);
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Erbbriefe der Abtissinnen Petronilla (von Streitberg), Agnes (Holzschuher),
Clara Stromer und Anna Gartner fur Elisabeth und Heinrich Zalbaum, Kon-
rad Meldt, Heinrich, Elisabeth und Seitz Purkart ber Erbzinslehen zu Burg
und Ettenstatt 1371-1430 (Q 6, 36-40);

Urteilsbriefe des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg im
Streit Hans Zalbaums zu Ettenstatt mit seinem Stiefvater Heinz Nutzel, In-
haber eines Hofs des Klarissenklosters zu Ettenstatt, 1443 (Q 9) sowie des
kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurnberg im Streit Heinrich
Windenreiters, Uberreiters des Klarissenklosters, mit Fritz Schneider zu Et-
tenstatt wegen Lehenheimfalls 1422 (Q 10);

Privilegienkonfirmation Kaiser Karls V. fur bekl. Reichsstadt wegen des Be-
steuerungsrechts und der Niedergerichtsbarkeit iber Untertanen in fremden
Fraischbezirken 1545 (Q 11);

ehenheimischer Kommissionsrotulus (Q 28?) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1579 (fol. 79r ff.);

nirnbergischer Kommissionsrotulus (Q 32) enthalt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1584;

nirnbergische Beweisurkunden (Prod. vom 1. Sept. 1584): Vergleich zwi-
schen Sebald Pfinzing, Pfleger des Klarissenklosters, und Friedrich Schenk
von Geyern (ber die Besteuerung der Klosterhintersassen zu Ettenstatt 1412
(Lit. A; auch Q 45); Schreiben der Abtissin Elisabeth (Eystetter) an Konrad
von Heideck 1337 (Lit. B); Verzichtserklarungen zugunsten des Klarissen-
klosters von Konrad Truchsel3 von Limpurg, Friedrich von Tann und Konrad
von Lentersheim bezuglich eines Hofs zu Ettenstatt 1313, von Ulrich, Bert-
hold und Heinrich Schenk von Geyern wegen der Koppelweide um Ettenstatt
1364 und von Graf Ludwig von Oettingen hinsichtlich der Eigentumsrechte
an einem Hof zu Ettenstatt 1281 (Lit. C-E); Kaufbriefe Rudiger Geiselb-
rechts iber Gilten von einem Hof zu Ettenstatt 1337, Heinrich, Konrad und
Ulrich Zalbaums tber Wiesen bei Ettenstatt 1375 sowie Konrad Zalbaums
Uber Felder bei Ettenstatt 1401 jeweils fur das Klarissenkloster (Lit. F, G, 1);
Revers eines Ettenstatter Einwohners wegen Anerkennung der reichsstadti-
schen Gerichtszusténdigkeit in Auseinandersetzungen mit dem Klarissen-
kloster 1364 (Lit. H); Lehenbrief Graf Ludwigs von Oettingen fur Gutta von
Hertingsberg (Hartungsberg) tber einen Hof zu Ettenstatt 1279 (Lit. K); un-
dat. Bericht tiber die Klosterhofe zu Ettenstatt (Lit. L); Urteilsbriefe und Ex-
kommunikationsbrief des (geistlichen) Gerichts zu Eichstétt auf Klage des
Klarissenklosters gegen Konrad von Lentersheim sowie Appellationsan-
zeige an das Metropolitangericht in Mainz 1290 (Lit. M—P); Briefwechsel
zwischen Birgermeistern und Rat zu Nurnberg, der Abtissin Caritas Pirck-
heimer, Engelhard von Ehenheim und anderen Beteiligten 1531-1533 (Nr.
1-8) sowie undat. friihere Korrespondenz (Nr. 10-12); Fastnachthihner zu
Ettenstatt betreffender Auszug aus Salbuch des Klarissenklosters 1429-1531
(Nr. 9); undat. Aufzeichnung iber Fronden zu Ettenstatt (Nr. 13);

Vidimus Abt Georgs I1. von St. Egidien zu NUrnberg 1450 mit Urkunden der
Papste Nikolaus I11. zum Ubertritt des Konvents vom Reuerinnen- zum Kla-
rissenorden 1278, Bonifaz VIII. Uber die Zehnt- und Abgabenfreiheit der
Klostergliter 1296 und Martin V. (iber den papstlichen Schutz und Schirm,
das Erbrecht gegeniiber Konventualinnen und die Riickgabe der vom Baseler
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Bischof entfremdeten Klosterglter 1418-1421 sowie der Kénige und Kaiser
Ludwig IV. Uber den kéniglichen Schutz und Schirm 1316, Wenzel tber die
Freiheit von Gastung und Diensten (1395), Ruprecht wegen Besitzbestéati-
gung 1401, Sigismund und Friedrich Ill. wegen Privilegienkonfirmation
1415 und (1445) — jeweils mit deutschen Ubersetzungen — sowie Schreiben
des Jordanus de Ursinis, Kardinalpriesters zu St. Lorenzo in Damaso, als
pépstlichen Protektors der Minoriten und Klarissen an die Ordensleute der
Provinzen Mainz, Besangon und Salzburg 1409 (Q 41);

Lehenbrief Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach fiir Heinrich Konrad von Ehenheim Uber Brauneck,
Wallmersbach, Enheim (im Akt: Ehenheim) sowie Geyern mit Gitern zu
Burg, Nennslingen, Ettenstatt, Hundsdorf und Waéllmetzhofen 1585 (Q 43);
Kaufvertrag zwischen Friedrich und Wigol&us Schenk von Geyern (ber ei-
nen Anteil an Geyern 1415 (Q 44);

Ehaft und Dorfordnung zu Ettenstatt 1531 (Q 46);

Schreiben der Abtissin Caritas Pirckheimer an Georg von Ehenheim 1519
(Q 48);

Protestationsinstrument des Christoph Heinrich von Schirnding als Vor-
mund der Erben des Christoph Schenk von Geyern gegen eine von herzog-
lich bayerischer Seite vorgenommene Bereitung der Grenzen des kaiserli-
chen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg 1551 (Q 49);

Erbpflicht- und Belehnungsformel fiir die Hintersassen des Klarissenklosters
(Q52)

20cm

2878

E 547 Bestellnr. 4745
Konrad von Ehenheim zu Forndorf (Bekl. 1. Instanz)

Stephan Ostermair, Pfarrer zu Oberampfrach (im Akt: Ampfrach) (KI. 1. In-
stanz)

Dr. Jakob Kroll (1522)

Dr. Eitel Senfft (1521);
Lic. Christoph Rothan (1523)

appellatio

Herausgabe von deponiertem Geld;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Pfarrer ersuchte am kaiserlichen Landgericht
des Burggraftums Nirnberg um Herausgabe von 150 fl, die er beim verstor-
benen Sixt von Ehenheim, Amtmann zu Feuchtwangen, hinterlegt habe.
Konrad von Ehenheim zog die Echtheit des Depositionsscheins in Zweifel,
weil der Betrag in Ziffern, nicht in Worten angegeben sei, er das Original nie
gesehen habe und daher das Siegel nicht rekognoszieren konnte. Das kaiser-
liche Landgericht entschied zugunsten Stephan Ostermairs.
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Ehenheim wendet sich ans RKG. Bekl. Pfarrer bezeichnet die Appellation
wegen verschiedener Fristversdumnisse und unterlassenen Calumnieneids
als desert.

Das RKG schlief3t sich mit Urteil vom 7. Nov. 1522 dieser Ansicht an.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg)
2. RKG 1522-1523

Aufstellung iber ProzeRkosten des bekl. Pfarrers (Nr. 9)

2879

E 548 Bestellnr. 4746
Konrad von Ehenheim zu Forndorf (Bekl. 1. Instanz)

Philipp und Hans PleR (laut Generalrepertorium: zu Insingen), Gebrider (KI.
1. Instanz)

Dr. Jakob Kroll (1522)
Dr. Johann Drach (1522)
appellatio

Auseinandersetzung um Legat;

Gegenstand in 1. Instanz: Sixt von Ehenheim bedachte den Vater der bekl.
Gebriider testamentarisch mit einem Legat von 200 fl. Philipp und Hans PleR
kamen am markgraflich brandenburgischen Hofgericht zu Ansbach um Her-
ausgabe des Legats ein. Konrad von Ehenheim verwies darauf, daR der Vater
der bekl. Brider dieses Legat abgelehnt habe. Das Hofgericht verpflichtete
ihn zur Auszahlung des Legats und der seit erfolgter Litiskontestation ange-
fallenen Nutzungen.

Ehenheim appelliert ans RKG.

Das RKG weist die Appellation am 18. Aug. 1522 ab. Am 17. Dez. 1522
ergeht ein Kostenurteil.

1. (Markgréflich brandenburgisches Hofgericht zu Ansbach)
2. RKG 1522 (1522-1523)

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Briider (Nr. 6)

2880

E 549 Bestellnr. 4747

Engelhard von Ehenheim zu Geyern, markgraflich brandenburgischer
Amtmann zu Stauf und Landeck (KI. 1. Instanz)

Konrad Schretz, niirnbergischer Untertan zu Heideck (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Christoph Seld (1543);
Lic. Mauritius Breunle (1549)
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Dr. Friedrich Reiffsteck (1543);
Dr. Leopold Dick (1551)

appellatio

Bestrafung wegen Ungehorsams und Urfehdebruchs;

Gegenstand in 1. Instanz: Engelhard von Ehenheim kam am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil gegen Konrad Schretz um Acht und Anleite ein: die-
ser, sein friiherer Grunduntertan zu Indernbuch, habe acht Jahre lang keinen
Zins gezahlt und sich auch anderweitig tiber sein Vermdgen hinaus verschul-
det; die Glaubiger hatten seine Gefangennahme erwirkt, worauf er unter Stel-
lung von Biirgen zugesagt habe, seinen Hof zu verkaufen und die Kreditoren
zu befriedigen,; dies sei unterblieben, weshalb die Biirgen die erneute Gefan-
gennahme veranlat hatten; er habe Urfehde geleistet und darin die Uber-
gabe des Hofes und die Bezahlung der Atzungskosten versprochen, sei aber
unter Bruch der Urfehde in den furstbischoflich eichstattischen Ort
Pfraunfeld entwichen. Schretz warf Ehenheim vor, ihn von seinem Hof ver-
drangen zu wollen: eine Befriedigung der Glaubiger ohne Verkauf des Hofes
sei durchaus moglich gewesen; von einer heimlichen Flucht kénne keine
Rede sein; tberdies sei die gewaltsam erpref3te Urfehde nichtig. Nach Ver-
nehmung von Zeugen erklérte das Hofgericht den geltend gemachten Urfeh-
debruch fur nicht erwiesen und schlug die Klage ab.

Ehenheim appelliert ans RKG. Er beschuldigt Schretz weiterhin des Unge-
horsams und Urfehdebruchs. Dieser beméngelt am Hofgerichtsurteil, daf es
keine Schadensregelung umfasse.

Mit Urteil vom 19. Okt. 1558 spricht das RKG der bekl. Partei zusatzlich
den Ersatz ihrer Unkosten zu.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1540
2. RKG 1543-1560

Atteste von Burgermeistern und Rat zu Nirnberg sowie zu Heideck Uiber die
Armut des Konrad Schretz sowie seiner Witwe Walburg Schretz 1543 und
1549 (Q 4, 10);

Vorakt (Q 23) enthélt: Urfehde Schretzens 1539 (fol. 3r ff.); Abgabenriick-
stdnde und Schulden Schretzens betreffende Ausziige aus kl. (Zins)rodeln
1531-1538 (fol. 16r ff.); Zeugenaussagen 1542 (fol. 19v ff.);

Aufstellung ber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 24)

4 cm
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E 561 Bestellnr. 4758
Erasmus von Ehenheim zu Willanzheim

G0tz von Seinsheim zu Bamberg und Alweg von Heimenhofen

Lic. Christoph Hitzhofer (1512)

Dr. Peter Kirser (1512)

appellatio
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Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Erasmus von Ehenheim erwarb von den Lehener-
ben des Leonhard von Wenkheim das Gut Willanzheim, das zum Teil Lehen
der Krone Béhmens war. G6tz von Seinsheim und Alweg von Heimenhofen
zeigten dies dem koniglich béhmischen Kanzler Ladislaus von Sternberg an.
Das Gut wurde wegen unterlassener Mutung fur heimgefallen erklart, durch
Konig Wladislaw I1. von Bohmen an den Kanzler, durch diesen weiter an
bekl. Konsorten verliehen. Erst danach kam bekl. Partei am Landgericht zu
Prag gegen Ehenheim ein.

Ehenheim appelliert gegen die Ladung des Landgerichts: der Lehenheimfall
sei ausgesprochen worden, ohne ihm die Gelegenheit zur Rechtfertigung zu
geben; fiir die koniglich b6hmischen Lehen im Reich sei nicht das Landge-
richt in Prag, sondern ein in Eger zu errichtendes Lehengericht zusténdig;
auch sei der Zugang nach Béhmen unsicher. Bekl. Konsorten verweisen auf
die Exemtion Béhmens von der kameralen Jurisdiktion und machen zugleich
Formfehler bei der Appellation geltend.

1. (Kd&niglich b6hmisches Landgericht zu Prag)
2. RKG (1512-1516)

Promotoriales Kaiser Maximilians I. ans RKG zugunsten Ehenheims 1515
(Prod. vom 11. Juli 1516)

SpPr ohne Eintrag

2882

— Bestellnr. 15539
Jobvon Ehenheim zu Hohlach und Brauneck

Barbara Wacker zu Erdbach, Witwe des Leonhard Wacker, Ehefrau des Phi-
lipp Mack, sowie Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach als Interessent

Dr. Malachias Ramminger (1584);
Dr. Christodorus Engelhardt (1589)

Dr. Johann Grdnberger (1570)
mandatum executoriale c. c.

Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

Barbara Wacker, kl. Hintersassin zu Erdbach, verweigerte nach dem Tod ih-
res Ehemanns die fallige Handlohnzahlung. Job von Ehenheim wandte sich
daraufhin an sein Riiggericht zu Brauneck, das schlieBlich das Lehengut der
fernbleibenden bekl. Witwe fur heimgefallen erklarte, aber nicht zur Exeku-
tion des Urteils schritt.

Ehenheim erwirkt ein Exekutorialmandat. Interessent erhebt forideklinatori-
sche Einreden: Wacker sei seine Schutzverwandte und deshalb dem Stadt-
gericht zu Creglingen zugehorig; Ehenheim stehe von ihr lediglich eine Gult
zu.

1. RKG (1584-1592)
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Notariatsinstrument 1585 mit Ausziigen aus Creglinger Sal- und Gerichts-
blchern 1447-1585 (Beil. Lit. A zu Duplik vom 17. Sept. 1585)

SpPr fehlt

2883

E 551 Bestellnr. 4749
Engelhard von Ehenheim zu Geyern

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Weilkenburg sowie die ganze Ge-
meinde zu Rohrbach in der Reichspflege WeiRenburg

Lic. Mauritius Breunle (1557)
Dr. Michael von Kaden (1549)
mandatum et citatio

Streitigkeit um Weiderechte und Eichelmast;

Engelhard von Ehenheim verkaufte die Eicheln aus seinen eigentiimlichen
Holzern , Keel” und ,,.Loch® an seine Untertanen zu Hundsdorf. Auf die
Nachricht davon fielen Rohrbacher Gemeindeleute auf Befehl aus WeilRen-
burg in die Gehdlze ein, schlugen Eicheln ab und schafften sie fort. Zwei
Rohrbachern mit offenbar gleicher Absicht wurden spater vom kl. Amts-
knecht und zwei kl. Untertanen Beil und Sack abgepfandet, worauf diese mit
einigen Gemeindeleute aus Rohrbach die drei kl. Untertanen uberfielen, ei-
nen schwer verletzten und alle drei nach WeiRenburg ins Geféngnis brach-
ten.

Ehenheim sieht dadurch seine Eigentumsrechte tber die beiden Holzer ver-
letzt. Birgermeister und Rat zu WeiRenburg behaupten, beim Gehélz
,,Loch® handle es sich um ein Reichslehen, beim Gehdlz ,,Keel”“ um ein
wilzburgisches Lehen: Weiderecht und Eichelmast stinden dort der Ge-
meinde Rohrbach zu, die diese Rechte gegen den landfriedensbriichigen
Ubergriff der kl. Untertanen verteidigt habe.

1. RKG 1557-1559
Akt restauriert

2884

E 564 Bestellnr. 4760
Wolf Christoph von Ehenheim zu Hohlach und Willanzheim

Bischof Philipp Adolf von Wiirzburg sowie Hans Ott und Georg Koch, fiirst-
bischdflich wiirzburgischer Keller sowie Zentgraf zu Iphofen

Lic. Peter Paul Steurnagel (1626)
Dr. Dionysius Laurentius Krebs (1625)
mandatum der Pfandung, 61 abgepfandete Hammel und anderes betr.
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Auseinandersetzung um Pfandungsgerechtigkeit;

Wolf Christoph von Ehenheim geriet wegen eines ihm entfuhrten Hundes
auf der Gemarkung von Marktsteft (im Akt: Steft) mit dem mitbekl. Keller
in Streit. Bekl. Bischof erlegte ihm ein Strafgeld von 200 Rtl. auf. Er ver-
weigerte die Zahlung. Daraufhin fiel mitbekl. Zentgraf mit rund funfzig Un-
tertanen nach Willanzheim ein, pfandete 61 Hammel, 14 Schafe und 157
Jéhrlinge und schaffte sie samt dem kl. Schéfer und einem Treiber nach Iph-
ofen.

Ehenheim sieht darin einen Versuch des bekl. Bischofs, sich Superioritat und
Strafgewalt Gber ihn anzumalien. Bekl. Bischof bestreitet das kl. Recht, auf
die Reichspfandungskonstitution zu klagen: Ehenheim unterstehe seiner lan-
desfiirstlichen Obrigkeit, der landgerichtlichen Jurisdiktion sowie der
Lehenherrlichkeit von Dompropstei und Domkapitel; die firstbischofliche
Strafgewalt erstrecke sich auf den im Hochstift gesessenen Adel; auch habe
es sich um keine rein verbale Auseinandersetzung gehandelt, sondern Ehen-
heim habe auf den Keller eingeschlagen und ihn mit einer Waffe bedroht.
Die Sache wird 1627 verglichen.

1. RKG 1626-1627

Beilagen zur Exzeptionsschrift (Prod. vom 10. Mai 1627): gedruckte Kon-
firmation Papst Calixts I11. 1455 mit Privilegien Kaiser Friedrichs I. Gber die
Jurisdiktion im Bistum Wirzburg und Herzogtum Franken 1168 und Konig
Karls 1V. Uber das Landgericht des Herzogtums Franken 1347 (Lit. A); ge-
drucktes Privileg Kaiser Karls V. Uber die Exemtion des Hochstifts Wirz-
burg vom kaiserlichen Hofgericht in Rottweil und anderen Gerichten 1532
(Lit. B); gedrucktes Privilegium derogatorium Kaiser Karls V. fur das Hoch-
stift Wurzburg 1534 (Lit. C); gedruckte Privilegienkonfirmation Kaiser Ru-
dolfs Il. fir das Hochstift Wirzburg 1579 (Lit. D); Lehenbriefe Bischof Jo-
hann Gottfrieds 1. von Wirzburg fir Wolf Christoph von Ehenheim ber
Guter zu Segnitz und Waldmannshofen sowie Zehnten zu Mechelwind 1618
(Lit. E, P); Lehenbrief des Dompropsts Wolf Albrecht von Wirtzburg und
des Domkapitels zu Wirzburg fur Wolf Christoph von Ehenheim uber Gditer
und Schaftrieb zu Willanzheim 1607 (Lit. G); Aufstellungen von Prozessen
der Familie Ehenheim vor dem kaiserlichen Landgericht des Herzogtums
Franken 1359-1581 (fiir das 15. und 16. Jahrhundert lediglich Angaben ber
die Fundstellen in den Landgerichtsprotokollen) (Lit. H-K)

2cm
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E 634 Bestellnr. 4781

Melchior Eherer zu Sanzenbach, Georg Schwartz und Ulrich Betz, beide
zu Heilbronn, als Vorminder der S6hne des Christoph Eherer zu Heilbronn
und zundchst auch des Konrad Eherer, offenbar Johann Kasimir und Johann
Philipp Eherer zu Kinzelsau (Bekl. l.Instanz)

Bischof Julius von Wiirzburg (KI. 1. Instanz)
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(Dr. Bernhard) Kiiehorn (1582)
Dr. Johann Michael Vaius (1576)
appellatio

Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Bischof erhob am Biirgerlehengericht zu
Wirzburg eine erfolgreiche Kaduzitdtsklage auf ein Achtel des Frucht- und
Weinzehnten zu Alt-Bdckingen.

KI. Vormiinder schreiben bekl. Bischof Ende 1582 das Lehen auf und bitten
um Belehnung des Johann Heinrich von Ehrenberg, worauf die Lehenherr-
schaft offensichtlich eingeht.

1. (Furstbischdfliches Birgerlehengericht zu Wirzburg)
2. RKG 1582

2886

E 589 Bestellnr. 4761

Hans Ehinger, Gewandschneider und Birger zu Augsburg (Bekl. 1. In-
stanz)

Georg Schwinnenbach, Apotheker und Burger zu Nordlingen (KI. 1. Instanz)
Dr. Wilhelm Wilprecht und Dr. Jakob Kroll (1515)

Dr. Peter Kirser (1515)

appellatio

Auseinandersetzung um Schuldenriickzahlung;

Gegenstand in 1. Instanz: Georg Schwinnenbach kam am Stadtgericht zu
Augsburg wegen verbriefter Schulden gegen Hans Ehinger ein. Dieser gab
an, mit bekl. Glaubiger einen Vertrag tber die Rlickzahlungsmodalitaten
ausgehandelt und zundchst hohere Betrage zuriickgezahlt zu haben, als nach
diesem Vertrag erforderlich: Schwinnenbach fordere somit mehr Geld, als
ihm zustehe. Das Stadtgericht lieR weder Ehinger zum angebotenen Eid zu
noch fiihrte es die Zeugeneinvernahme in der von ihm gewiinschten Form
durch, vielmehr verpflichtete es ihn zur Schuldzahlung gemé&R Obligation.
Ehinger appelliert ans RKG.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Augsburg)
2. RKG (1515)

SpPr ohne Eintrag

2887

E 594 Bestellnr. 4763

UrsulaEhinger (von Balzheim), geb. Meuting, Witwe des Ulrich Ehin-
ger, sowie Johann Voit, Doktor der Rechte, kaiserlicher Rat, als Mitvormund
der Kinder (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)
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Kilian Reitwieser zu Schle(n) (vermutlich Schelle), zwei Meilen von Ant-
werpen (im Akt: Antorf) (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)

Dr. Wolfgang Breyning (1548)

Dr. Ludwig Ziegler (1549);
Dr. Heinrich Burckhardt (1554)

appellatio

Schuldforderung aus einem Diamantenhandel;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Kilian Reitwieser kam am Stadtgericht zu
Augsburg auf Zahlung von 1.333 _ Golddukaten ein, die ihm als Gesell-
schaftsanteil an den 4.000 Golddukaten zustanden, die Ulrich Ehinger 1531
seinem Mitgesellschafter Joachim Bronner beim Kauf von vier Diamanten
schuldig geworden sei. KI. Partei gab an, diesen Kauf nicht mit der Handels-
gesellschaft, sondern mit Bronner allein getétigt zu haben: Ehinger und
Bronner hitten zudem wegen des Verkaufs von elf anderen Diamanten eine
Handelsgesellschaft gegriindet. Reitwieser legte Geschéftsbiicher, Zertifika-
tionsscheine und Zeugenaussagen vor, deren Rechtswirksamkeit von Kl. Sei-
te bestritten wurde, und behauptete, Bronner habe als Prinzipal der Gesell-
schaft in seinem Namen gehandelt, auch wenn dies nicht ausdriicklich er-
wahnt worden sei. Das Stadtgericht verpflichtete die kl. Partei zur Zahlung
des geforderten Betrags samt Zinsen. Birgermeister und Rat zu Augsburg
wiesen die Appellation ab.

KI. Partei wendet sich ans RKG. Sie beméngelt auch, daB ihre Gegenforde-
rungen nach Abzug von 1.500 Golddukaten, die ihnen Bronner schulde und
die vom Kaufschilling einbehalten werden sollten, und nach Abrechnung
uber den gemeinsamen Diamantenhandel unberticksichtigt geblieben seien.
Am 19. Aug. 1558 bestatigt das RKG das vorinstanzliche Urteil.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Augsburg 1539)
2. (Birgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg)
3. RKG 1549-1559

Aufstellung tiber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 20)
4cm
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E 596 Bestellnr. 4764

Rudolf und Jakob Ehinger (von Balzheim), Vettern, Blrger zu Ulm (KI.
1. Instanz)

Barbara Rot(t), Ehefrau des Michael Miller, Burgers zu Leipheim (Bekl. 1.
Instanz)

Dr. Johann Rehlinger (1498)
Michael Muller (1498) und (subst.) Dr. Ulrich Molitor (1499)
appellatio
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Auseinandersetzung um behauptete Leibeigenschaft;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Vettern verlangten vor dem Stadtgericht zu
Leipheim von Barbara Rot(t), die ihnen als Leibherren schuldigen Pflichten
zu leisten. Zum Beweis der behaupteten Leibeigenschaft legten sie Zeugen-
aussagen vor. Rot(t) wandte dagegen ein, dal’ die Zeugen vor ihrer Verneh-
mung nicht aus ihren den kl. Vettern geschworenen Eiden entlassen worden
seien. Auf bei Biirgermeistern und Rat zu Ulm eingeholten Ratschlag hin
lieR das Stadtgericht zunéchst eine zweite Vernehmung zu, nach Einspruch
Rot(t)s und aufgrund eines erneuten Gutachtens aus Ulm lehnte es dann je-
doch eine Wiederholung des Zeugenverhdrs ab.

Rudolf und Jakob Ehinger appellieren ans RKG. Rot(t) fiihrt an, da Appel-
lationen von Interlokuten unzul&ssig seien, daR eine zweite Vernehmung auf
die gleichen Artikel und Fragen nach erfolgter Er6ffnung der Zeugenaussa-
gen unstatthaft sei und daR die den kl. Vettern zur Durchfiihrung der neuer-
lichen Zeugeneinvernahme gesetzte Frist bereits verstrichen gewesen sei.

1. (Stadtgericht zu Leipheim)
2. RKG 1499-1503 (1499-1501)

2889

E 593 Bestellnr. 4762
Hans Ehinger (von Balzheim), Biirger zu Memmingen

Hans Adam vom Stain zu Stein und Ronsberg, Georg Kornmann, stainischer
Vogt zu Ronsberg, und Georg Schorrer, stainischer Ammann ob der Egg
(vermutlich: Unteregg), sowie Statthalter, Regenten und Réte der oberdster-
reichischen Regierung zu Innsbruck als Interessenten

Dr. Simeon Engelhardt und Lic. Bernhard May (1541)

Dr. Jakob Huckel (1542);
Dr. Ludwig Ziegler (1542)

mandatum poenale (de non offendendo) et citatio (in causa fractae pacis)

Jagdstreitigkeit;

Der kl. Sohn Hans Jakob Ehinger wurde mit einem Diener bei der Jagd mit
einem Kauz von mitbekl. Beamten gefangengesetzt und zur eidlichen Aner-
kennung der stainischen Jagdgerechtigkeit genétigt.

Hans Ehinger sieht darin einen landfriedensbriichigen Eingriff in seine Jagd-
gerechtigkeit in seiner Herrschaft Gottenau. Hans Adam vom Stain erhebt
forideklinatorische Einreden, und Interessenten fordern das Verfahren ab:
Stain sei erzherzoglich dsterreichischer Lehenmann und Pfandinhaber der
erzherzoglich Osterreichischen Herrschaft Ronsberg. Nach Abweisung die-
ser Antrége bringt Stain vor, dal? sich die Pfaéndung auf dem Boden der Herr-
schaft Ronsberg ereignet habe, wo ihm die hohe und niedere Jagd zustehe.

1. RKG 1542-1544 (1542-1543)
Geleitbrief Konig Ferdinands I. fir Hans Jakob Ehinger 1541 (Q 8)
2cm
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2890

E 628 Bestellnr. 4780
PetervonundzuEhrenberg

Bischof Johann Gottfried von Bamberg und Johann Eisentraut, furstbischof-
lich bambergischer VVogt zu Hundshaupten

Lic. Antonius Streitt (1615)
Dr. Johann Friedrich Haug (1609)
mandatum der Pfandung (den Zehnt zu Liitzelsdorf betr.)

Besitzstreitigkeit um den Zehnt zu Litzelsdorf;

Peter von Ehrenberg nahm als Ehemann der Eva von Wiesenthau, der
Schwester und Eigentumserbin des Ernst von Wiesenthau, den Zehnt zu Lit-
zelsdorf in Besitz und vergab ihn bestandsweise an seine Untertanen zu
Pretzfeld. Mitbekl. Vogt erzwang die Ablieferung des Bestandszinses und
verlieh den Zehnt an andere Besténder.

Ehrenberg wendet sich ans RKG. Bekl. Bischof gibt an, sein Vogt habe den
Zehnt nach dem Tod des Ernst von Wiesenthau als heimgefallenes Lehen
eingezogen und in Pretzfeld von der Kanzel herab zur Pacht angeboten.

1. RKG 1615 (1615-1616)

2891

- Bestellnr. 15526
Johann HeinrichvonundzuEhrenberg

Adolf Valentin Ludwig Freiherr Echter von Mespelbrunn, Burgermeister
und Rat der Stadt Wiirzburg namens des stadtischen Kastenamts, Wolf Hein-
rich Karndorffer, firstbischoflich wirzburgischer Rentmeister und Verwal-
ter des Hospitals zu den Vierzehn Nothelfern, Konrad Raab, Georg Albrecht
und Jeremias Renger, Birger zu Rothenburg ob der Tauber, als Vorminder
der Kinder des Balthasar Geis

Dr. Georg Goll (1648)
citatio sive simplex querela

Auseinandersetzung um Giterverpfandung;

Philipp Adolf von Ehrenberg, Domdechant zu Wiirzburg, erwarb 1620 von
Valentin Echter von Mespelbrunn um 5.000 fl Garten, Scheuer und Keller
auf dem Rennweg an der Wirzburger Stadtmauer sowie mehrere Morgen
Wiesen und Weingérten, die der Dompropstei, einer Domvikarie, der first-
bischoflichen Kammer, den Kollegiatstiften Neuminster und Haug sowie
dem Burgerspital zum Heiligen Geist zins- und lehnbar waren. Johann Hein-
rich von Ehrenberg als sein Erbe verkaufte diese Giter 1639 an Bischof
Franz von Wirzburg. Bis 1642 kamen das stadtische Kastenamt, der Hofspi-
talverwalter und die geisischen Vorminder mit Forderungen von insgesamt
5.200 fl ein, fur die Valentin Echter von Mespelbrunn die verkauften Glter
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als Unterpfand verschrieben hatte, und erreichten die Einsetzung in folgende
kl. Giiter: einen Weinberg am ,,Ro3berg®, den Zehnten zu Piissensheim und
ein Pfandgut zu Traustadt.

Ehrenberg beantragt, die Gegenseite mit ihren verjahrten Pfandanspriiche
abzuweisen oder zur Einbringung ihrer Forderungen gegen Adolf Valentin
Ludwig Echter von Mespelbrunn als Enkel und Erben des Valentin Echter
von Mespelbrunn zu veranlassen.

1. RKG (1648)
Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

2892

E 614 Bestellnr. 4768

Margaretha von Ehrenberg, geb. Echter von Mespelbrunn, Witwe des
Johann Heinrich von und zu Ehrenberg

Bischof Julius von Wirzburg, Adolf Echter von Mespelbrunn, kurmainzi-
scher Amtmann zu Stadtprozelten (im Akt: Prozelten), und Dietrich Echter
von Mespelbrunn, firstbischéflich wiirzburgischer Amtmann zu Rothenfels,
Gebrider, sowie Andreas von Oberstein, Domdechant zu Speyer und Propst
des Ritterstifts Odenheim, und Dietrich von Ehrenberg, kurmainzischer
Amtmann zu Miltenberg (stirbt 1585; ProzeRvollmacht von dessen Sohn
Wolf Eberhard von Ehrenberg, kurmainzischem Amtmann zu Miltenberg),
als vorgeschlagene VVormiinder der unmiindigen Kinder des Johann Heinrich
von Ehrenberg, Peter, Johann Heinrich und Philipp Adolf von Ehrenberg

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1585)

Dr. Johann Michael Vaius (1585);
Dr. Bernhard Kiiehorn (1585);
Dr. Laurenz Wilthelm (1585)

citatio ad videndum ordinari tutores

Vormundschaftsibernahme;

KI. Witwe ersucht um Ernennung der vorgeschlagenen VVormiinder. Diese
erheben keine Einreden.

Das RKG kommt dem Antrag am 24. Nov. 1585 nach.

1. RKG 1585-1597 (1585)

2893

E 615 Bestellnr. 4769

Bischof Julius von Wiirzburg, Adolf und Dietrich Echter von Mespelbrunn,
Gebrider, (sowie Andreas von Oberstein, Domdechant zu Speyer) als Vor-
munder der minderjahrigen Séhne des Johann Heinrich von und zu E h -
renberg, Peter, Johann Heinrich und Philipp Adolf von Ehrenberg
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Wolf Eberhard von Ehrenberg, kurmainzischer Amtmann zu Miltenberg, Jo-
hann Dietrich von Ehrenberg, Domherr zu Mainz, Georg Christoph und
Wolf Albrecht von Ehrenberg, Gebriider

Dr. Leonhard Wolf (1585)
Dr. Johann Jakob Kremer (1590)
citatio ad edendum communia instrumenta

Herausgabe von Dokumenten in Abschrift;

KI. Vormunder ersuchen um Mitteilung verschiedener die Familie Ehren-
berg und deren Grundbesitz betreffender Dokumente: sie hatten (iber die ge-
nerelle Mitteilungspflicht gegenliber Familienangehdrigen hinaus im Apr.
1589 mit Wolf Eberhard von Ehrenberg einen Vertrag tber den Austausch
von Urkunden- und Registerabschriften geschlossen. Bekl. Briider stellen
Gegenforderungen.

1. RKG 1590-1599 (1590-1605)

Verzeichnisse der von beiden Parteien begehrten Urkunden (Q 4, Beil. Lit.
B zu Q 10, Q 11, Q 12; Q 8) sowie der in vidimierter Form an Dietrich Ech-
ter von Mespelbrunn ausgehandigten Urkunden (Q 9);

Teilungsvertrag der Brider Peter und Hans von Ehrenberg (iber das Obere
und Untere Schlof3 zu Ehrenberg sowie Guter zu Heinsheim, Bargen und
andernorts 1520 (Q 18);

Lehenbrief Bischof Dietrichs I1. von Worms flir Johann Heinrich von Ehren-
berg Uber Ehrenberg, ein Drittel an Dorf, Vogtei und Zehnt zu Zimmerhof
(im Akt: Durrenzimmern) sowie einen Hof zu Bargen 1560 (Q 19);

Revers des Dietrich von Ehrenberg, des Vaters der bekl. Briider, wegen des
Erhalts von vier Lehenbriefen durch Johann Heinrich von Ehrenberg 1564

(Q21)

1,5cm
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E 616 Bestellnr. 4770

Bischof Julius von Wiirzburg, Adolf und Dietrich Echter von Mespelbrunn,
Gebriider, sowie Andreas von Oberstein, Domdechant zu Speyer, als Vor-
minder der minderjahrigen Séhne des Johann Heinrich von und zu Eh -
renberg, Peter, Johann Heinrich und Philipp Adolf von Ehrenberg

Johann Dietrich von Ehrenberg, Domherr zu Mainz und Wirzburg, Wolf
Eberhard von Ehrenberg, kurmainzischer Amtmann zu Miltenberg, Georg
Christoph und Wolf Albrecht von Ehrenberg als S6hne und Erben des Diet-
rich von Ehrenberg

Dr. Leonhard Wolf (1592);
Dr. Walter Aach (1606)

Dr. Johann Jakob Kremer (1592)
citatio ad videndum se restitui in integrum
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Restitutionsforderung gegen vorgenommene Erbteilung;

Dietrich von Ehrenberg verabredete 1560 mit Wilhelm von Wittstatt gen.
Hagenbach zu Duttenberg als Mitvormund des damals noch minderjéhrigen
Johann Heinrich von Ehrenberg unter Heranziehung von Unterhandlern die
Teilung der wormsischen Lehen des kinderlos verstorbenen Heinrich von
Ehrenberg.

KI. Vormunder ersuchen um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: man
habe 1560 irrtimlich beide Erbanwaérter fur gleich nah verwandt mit Hein-
rich von Ehrenberg gehalten; doch sei der Vater ihrer Mundel Enkel, der
Vater der bekl. Briider Urenkel des Philipp von Ehrenberg; ihren Miindeln
stehe daher das Lehenerbe allein zu. Bekl. Briider bezeichnen dagegen den
Vergleich von 1560 als rechtskréaftig und weisen die kl. Restitutionsanspru-
che als verspétet zuriick.

1. RKG 1592-1610 (1592-1613)

Lehenbriefe der Bischofe Eckhard, Johann 1., Reinhard 1., Johann Il1l., Diet-
rich 11. und Georg von Worms fur Mitglieder der kl. Familie Uber Giiter zu
Ehrenberg, Heinsheim, Zimmerhof (im Akt: Dirrenzimmern), Bargen,
Grombach, Wollenberg und Hasselbach sowie den Kirchensatz zu Bargen
und HaBmersheim 1396-1593 (Q 5, 12, 23, 27, 32-38) sowie Schreiben des
Dietrich von Ehrenberg an Bischof Dietrich Il. von Worms mit der Bitte um
Belehnung mit den wormsischen Lehen des Heinrich von Ehrenberg 1559
(Q 39);

Lehenbriefe der Herzdge Christoph und Ludwig von Wirttemberg fur Hans,
Dietrich und Wolf Eberhard von Ehrenberg tber ein oder zwei Drittel am
groRen und kleinen Zehnt zu Heinsheim 1553-1587 (Q 13-15, 17);
Teilungsvertrage zwischen Peter und Hans von Ehrenberg tber das Obere
und Untere Schlof3 zu Ehrenberg sowie Guter zu Heinsheim, Bargen und
andernorts 1520 (Q 11) sowie zwischen Dietrich und Johann Heinrich von
Ehrenberg tber den Freihof und Lehengiter zu Zimmerhof 1578 (Q 25);
Vergleichsvertrdge zwischen Dietrich von Ehrenberg und Wilhelm von
Wittstatt gen. Hagenbach als Vormund des Johann Heinrich von Ehrenberg
Uber das Lehenerbe des Heinrich von Ehrenberg 1560 (Q 21) sowie zwi-
schen denselben, Hans Leonhard Kottwitz von Aulenbach und dessen Ehe-
frau Brigitta von Ehrenberg, Schwester des Heinrich von Ehrenberg, ber
dessen Eigentumserbe 1560 (Q 22); Teilungsregister Uber die zwischen
Dietrich und Johann Heinrich von Ehrenberg vorgenommene Teilung der
dem Hans Leonhard Kottwitz von Aulenbach abgekauften Giter zu Heins-
heim 1566 (Q 24);

Stammbaum der Familie Ehrenberg (Q 28);

Schiedsspruch zwischen den Briidern Johann und Heinrich von Ehrenberg,
Dompropst bzw. Domkustos zu Speyer, und Samson von Lomersheim als
Mitvormund ihrer Neffen Hans und Heinrich von Ehrenberg sowie Hans von
Ehrenberg, auch Bernhard Géler von Ravensburg und Christoph von Ven-
ningen als Vormiindern des Dietrich von Ehrenberg ber Gliter zu Bargen
und Wollenberg sowie Geh6lze um Ehrenberg und Heinsheim 1539
(Q 29/30);
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Vergleiche zwischen Hans, Dietrich und Heinrich von Ehrenberg tber Eh-
renberg und Heinsheim 1554 und 1557 (Q 31, 40);

Zeugenaussage vor Zentschultheilen, Burgermeistern und Gericht zu Méck-
muhl 1605 (Q 41)

6cm
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E 613 Bestellnr. 4767
Dietrichvon Ehrenberg, kurmainzischer Amtmann zu Miltenberg

Hans Wilhelm von Riedern, fiirstbischoflich wiirzburgischer Amtmann zu
Rothenfels, sowie Schultheifen und Gemeinden zu Riedern und Guggenberg

Dr. Laurenz Wilthelm (1573)
Dr. Alexander Reiffsteck (1573)
mandatum (der Pfandung)

Auseinandersetzung um die Weidegerechtigkeit am ,,Monchsberg*;
Bewohner der mitbekl. Gemeinden pfandeten Leonhard Wust, kl. Untertan
zu Riitschdorf, am ,,Md6nchsberg® einen Ochsen ab.

Dietrich von Ehrenberg sieht darin einen Eingriff in die der Gemeinde
Ritschdorf gemeinschaftlich mit den mitbekl. Gemeinden zustehende Wei-
degerechtigkeit auf Teilen des ,,Monchsbergs®. Hans Wilhelm von Riedern
gibt an, seine Familie habe den ,,Monchsberg™ dem Zisterzienserkloster
Bronnbach ubergeben, sich aber Jagd-, Fischerei- und Weiderechte vorbe-
halten.

1. RKG 1573-1574 (1573-1575)

Riedernscher Kommissionsrotulus (am 27. Sept. 1575 abgeschlossenes
Prod.) enthalt: Protokoll {iber die Inaugenscheinnahme 1575 (fol. 9r ff.) und
Plan (fol. 12v f.) des ,,Mo6nchsbergs®; Vertrag iiber eine Steinsetzung am
»Monchsberg® anldBlich eines Streits zwischen Abt Johann VI. von Bronn-
bach sowie Heinrich, Wendel, Asmus und Hans von Riedern 1507 (fol. 32v.
ff.) mit Beschreibung der Siegel (fol. 36r f.); Zeugenaussagen vor kaiserli-
cher Kommission 1575 (fol. 38r ff.)

2cm
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Johann Dietrich von Ehrenberg, Domherr zu Mainz und Wirzburg,
Georg Christoph und Wolf Albrecht von Ehrenberg, Gebrider

Wolf Konrad Rudt von Collenberg zu Bodigheim
Dr. Johann Jakob Kremer (1595)
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Dr. Daniel Seiblin (1602)

(primum) mandatum der Pfandung, Michel Arnolds abgelesene Weintrauben
betr.

Auseinandersetzung um Zins- bzw. Zehntbezug von Gemeindegrund,;

Wolf Konrad Rudt von Collenberg liel auf einem Weinberg des kl. Unter-
tans Michel Arnold zu Reistenhausen die Trauben einsammeln.

KI. Brider sehen darin einen Versuch, der Gemeinde Reistenhausen den von
auf Gemeindegrund, dem Allmuth, angelegten Weinbergen zustehenden Bo-
denzins zu entziehen und sie selbst aus ihrem Anteil an der vogteilichen Ob-
rigkeit zu verdrangen. Ridt gibt an: Arnold habe fiir seinen Weinberg eigen-
machtig Gemeindeland gerodet; der Novalzehnt stehe ihm als Alleininhaber
des groRen und kleinen Zehnten und nicht der Gemeinde zu.

Die Sache wird 1613 verglichen.

1. RKG 1602-1612 (1602-1613)

Auszug aus Vergleich zwischen Adam Julius Ridt von Collenberg, Georg
Christoph von Ehrenberg sowie Pleikhard von Helmstatt und Walter Zandt
(von Merl) als Vormindern der Kinder des Wolf Albrecht von Ehrenberg
(Ernst Dietrich und Agnes Maria von Ehrenberg) 1613 (Beil. Lit. A zu Prod.
vom 4. Nov. 1613)

2cm
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Johann Dietrichvon Ehrenberg, Domherr zu Mainz und Wirzburg, und
Georg Christoph von Ehrenberg, Gebriider

Wolf Konrad Rudt von Collenberg zu Bédigheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1595)

Dr. Daniel Seiblin (1603)

secundum mandatum der Pfandung (den ausgezapften Bannwein betr.)

Auseinandersetzung um den Kirchweihschutz zu Reistenhausen;

1598 holten bewaffnete riidt-von-collenbergische Untertanen ein Fall Bann-
wein aus dem Keller des kl. Wirtshauses zu Reistenhausen, lieRen es auslau-
fen, fielen ins Wirtshaus ein und gerieten in Handgreiflichkeiten mit Wirts-
leuten und Gésten. Als KI. Briider 1602 selbst zur Ausiibung des Kirchweih-
schutzes nach Reistenhausen kamen, zog Wolf Konrad Riidt von Collenberg
Bewaffnete zusammen und lieR erneut kl. Bannwein aus dem Wirtshaus
pfanden.

KI. Briider beanspruchen als Eigenherrn (iber ein Drittel des Ortes nebst ih-
rem Anteil an der vogteilichen Obrigkeit auch eine entsprechende Beteili-
gung am Kirchweihschutz. Rldt, Eigenherr (iber ein weiteres Drittel sowie
als Lehenmann des Zisterzienserinnenklosters Himmelthal auch Inhaber des
letzten Drittels des Ortes, gibt an, dal der Kirchweihschutz ihm sowie in
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jedem dritten Jahr der Abtissin von Himmelthal zustehe und der verstorbene
kl. Bruder Wolf Eberhard von Ehrenberg seit etwa 1590 den Kirchweih-
schutz als damaliger kurmainzischer Amtmann zu Miltenberg ausschlieBlich
im Namen der Abtissin ausgetibt habe.

Am 16. Sept. 1606 ergeht ein Paritorialurteil. 1613 wird die Sache verglichen
(vgl. Bestellnr. 4771).

1. RKG 1602-1611 (1602-1610)
2,5¢cm

2898

E 621 Bestellnr. 4773

Johann Dietrichvon Ehrenberg, Domherr zu Mainz und Wirzburg, und
Georg Christoph von Ehrenberg zu Ehrenberg und Weckbach

Adam Julius Ridt von Collenberg
Dr. Johann Jakob Kremer (1595)
Dr. Daniel Seiblin (1611)

tertium mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um die Schankgerechtigkeit zu Fechenbach;

Adam Julius Ridt von Collenberg lieR zwei kl. Untertanen zu Fechenbach
den Weinausschank verbieten, nahm den zuwiderhandelnden Wirt Lukas
Strecker gefangen und schaffte ihn nach Collenberg.

KI. Briider sehen darin einen Eingriff in ihre Mitschankgerechtigkeit zu Fe-
chenbach.

Die Sache wird 1613 verglichen.

1. RKG 1611-1612 (1611-1613)
Undat. Zeugenaussagen (Prod. vom 13. Nov. 1612)

2899

E 622 Bestellnr. 4774

Georg Christoph von Ehrenberg zu Weckbach sowie Pleikhard von
Helmstatt zu Hinsingen, kurpféalzischer Rat und Vizedom zu Neustadt an der
Haardt, und Walter Zandt (von Merl) zu Mdnchzell als Vorminder der Kin-
der des Wolf Albrecht von Ehrenberg (Ernst Dietrich und Agnes Maria von
Ehrenberg)

Adam Julius Ridt von Collenberg zu Boédigheim sowie sein Schulthei3 Ste-
phan Glaser und seine Untertanen zu Fechenbach

Dr. Johann Jakob Kremer (1615);
Dr. Georg Goll (1622)

Dr. Johann Gddelmann (1611);
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Dr. Niklaus Adolf (1614);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1622)

mandatum der Pfandung, zwei abgepfandete Wagen mit Brennholz betr.

Auseinandersetzung um Konkurrenz eines kl. Hofes zu den Gemeindelasten
Fechenbachs;

Stephan Glaser und die mitbekl. Untertanen fielen auf einen kl. Hof zu Fe-
chenbach ein und pféndeten zwei Wé&gen mit Brennholz.

KI. Partei behauptet, in Fechenbach einen adeligen Freihof zu besitzen, dem
der Holzbezug aus dem Gemeindewald zustehe, der aber von allen gemeind-
lichen Fron- und Wachdiensten befreit sei. Adam Julius Ridt von Collen-
berg wendet ein: die kl. Familie habe dort nur Bauerngliter; bei dem angeb-
lichen Freihof handle es sich um ein Erbzinslehen der bekl. Familie, dessen
Inhaber zu allen Gemeindelasten beitragen miisse; wegen der Verweigerung
der schuldigen Fron- und Wachdienste sei die Gemeinde berechtigt gewesen,
den Hofinhaber von den gemeindlichen Rechten auszuschliefen und das un-
rechtméaBig bezogene Holz zu pfanden.

1. RKG 1615-1633 (1615-1622)
1,5cm

2900

E 623 Bestellnr. 4775

Pleikhard von Helmstatt zu Hinsingen, kurpféalzischer Rat und Vizedom zu
Neustadt an der Haardt, und Walter Zandt (von Merl) zu Moénchzell als Vor-
minder der Kinder des Wolf Albrecht von Ehrenberg (Ernst Dietrich
und Agnes Maria von Ehrenberg)

Adam Julius Ridt von Collenberg zu Bédigheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1616);
Dr. Georg Goll (1621)

Dr. Johann Gddelmann (1611);
Dr. Niklaus Adolf (1614)

quintum mandatum der Pfandung, die (verweigerten) Malefizkosten betr.

Auseinandersetzung um die Aufbringung der Kosten eines Hochgerichtspro-
Zesses;

Adam Julius Rudt von Collenberg verlangte nach der Hinrichtung zweier
Malefikanten mit dem Rad sowie dem Schwert von den Gemeinden Reisten-
hausen und Fechenbach die Erstattung der Verfahrenskosten von 51 fl. Auf
die Weigerung der dortigen ehrenbergischen Untertanen hin lieR er im Ge-
meindewald Holz schlagen.

KI. Vormiinder wenden sich deshalb ans RKG. Rudt behauptet: er sei durch
kaiserliche Blutbannverleihung im Besitz der fraischlichen Obrigkeit in den
beiden Orten; die Hochgerichtsuntertanen hétten geméR Carolina die Pro-
zel3kosten zu tragen; die Gemeinde Reistenhausen habe ihren Anteil aus Ge-



4a

4b

5a
5b

Ehrenberg 222

meindegeldern, die Gemeinde Fechenbach ohne sein Zutun durch Holzver-
kauf aufgebracht. KI. Vormiinder wenden ein, dal3 diese Form der Kosten-
aufbringung zwar bei Zentgerichten Ublich sei, daB es sich hier aber um ein
aufgrund kaiserlichen Privilegs errichtetes Halsgericht handle, das bekl. Fa-
milie bislang ohne Beiziehung beider Gemeinden unterhalten habe.

1. RKG 1616-1633 (1616-1619)

Auszug aus Zeugenaussage vor Notar 1593 (Q 8);

Lehenbrief Kaiser Rudolfs I1. fiir die Briider Wolf Albrecht und Wolf Diet-
rich Rudt von Collenberg tber den Blutbann zu Reistenhausen und Fechen-
bach 1582 (Q 12)

1,5cm

2901
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Georg Christoph vonund zu Ehrenberg sowie Pleikhard von Helmstatt
zu Hinsingen, kurpfélzischer Rat und Vizedom zu Neustadt an der Haardt,
und Walter Zandt (von Merl) zu Mdnchzell als Vormiinder der Kinder des
Wolf Albrecht von Ehrenberg, Ernst Dietrich und Agnes Maria von Ehren-
berg

Adam Julius Rudt von Collenberg zu Bédigheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1613);
Dr. Georg Goll (1621)

Dr. Niklaus Adolf (1614);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1625)

mandatum s. ¢. de non vastando

Auseinandersetzung um das Holzungsrecht im Fechenbacher Gemeinde-
wald;

KI. Partei wirft Adam Julius Rldt von Collenberg vor, den Fechenbacher
Gemeindewald durch eigenméchtiges Fallen von rund 100 Eichen nachhal-
tig geschadigt zu haben: der Wald samt Eichel-, Bau- und Brennholznutzung
sei Eigentum der Gemeinde, Ridt dirfe nur im Einvernehmen mit dieser
Holz daraus beziehen. Rudt beansprucht als Inhaber des nahe gelegenen
Schlosses Collenberg und eines Adelssitzes zu Fechenbach das Miteigentum
am fraglichen Wald: er habe die in Absprache mit der Gemeinde geféllten
Baume fir Reparaturarbeiten an seinem Schlof benétigt. KI. Partei wird jeg-
liches Recht am strittigen Wald und damit die Befugnis, in dieser Sache zu
klagen, abgesprochen.

1. RKG 16171633 (1617-1619)

Auszug aus Vergleich zwischen beiden Parteien 1613 (Q 5);
Aussage von Schultheilfen und Gerichtsméannern zu Fechenbach vor Notar
1617 (Q 6);
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Verzeichnis der Abgaben des kl. Hofes zu Fechenbach an bekl. Familie und
entsprechender Auszug aus Vertrag 1585 (Nr. 10)

2902

E 625 Bestellnr. 4777

Georg Christoph von Ehrenberg zu Weckbach sowie Pleikhard von
Helmstatt zu Hinsingen, kurpfélzischer Rat und Vizedom zu Neustadt an der
Haardt, und Philipp Zandt (von Merl) zu Ménchzell als Vorminder der Kin-
der des Wolf Albrecht von Ehrenberg, Ernst Dietrich und Maria Agnes von
Ehrenberg

Albrecht Christoph von Rosenberg zu Rosenberg und Waldmannshofen,
Hauptmann des Ritterkantons Odenwald, Hans Philipp von Crailsheim zu
Hornberg und Erkenbrechtshausen, markgréflich brandenburgischer Gehei-
mer Rat, sowie Christoph Albrecht Voit von Rieneck zu Zellingen, furstbi-
schoflich wiirzburgischer Rat und Amtmann zu Schwanberg, als Vorminder
der Kinder des Hans Riidt von Collenberg zu Bodigheim, Eberstadt und Sin-
dolsheim, Wolfgang Albrecht und Valentin Heinrich Ridt von Collenberg,
sowie Pankraz Christoph Ridt von Collenberg zu Eubigheim als Interessent

Dr. Johann Jakob Kremer (1613)

Dr. Johann Jakob Kélblin (1602);
Dr. (Johann) Georg Krapf (1618)

mandatum arresti s. C.

Arrestanlegung wegen Schuldforderung;

Interessent sagte kl. Partei 1617 die Zahlung der von seinem Vater Christoph
Ridt von Collenberg herriihrenden Schulden in Hohe von 4.216 ¥ fl zu, hielt
diese Zusage aber nicht ein.

KI. Partei beantragt einen Arrest auf den Kaufschilling von 4.000 fl, den In-
teressent fiir den Verkauf seines Anteils an Bodigheim an die bekl. Vor-
mundschaft erldste. Bekl. Vorminder und Interessent wenden ein, dal3 zu-
nachst die Anspruche der Witwe und der Schwester des Christoph Riidt von
Collenberg, Sibylla Walburga Greck von Kochendorf und Barbara Ridt von
Collenberg, wegen eingebrachten bzw. versprochenen Heiratsguts zu befrie-
digen seien und daR die kl. Forderungen durch Ubergabe des als Unterpfand
verschriebenen ridtischen Hofs zu Buchen hinreichend versichert seien.

1. RKG 1618-1620

Schuldanerkenntnisse des Interessenten 1617 (Q 3) sowie seines Vaters
Christoph Rudt von Collenberg 1611 (Q 12)

2903

E 626 Bestellnr. 4778
Georg Christophvon Ehrenberg zu Weckbach



4a

4b

5a

5b

4a
4b

ba

5b

Ehrenberg 224

Adam Julius Rudt von Collenberg zu Bodigheim

Dr. Johann Jakob Kremer (1613);
Dr. Georg Goll (1622)

Dr. Niklaus Adolf (1614);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1622)

mandatum de relaxando arresto s. c., etliche auf den Wiesen zu Ohrenbach
arrestierte Zinsen betr.

Besitzstreitigkeit um einige Wiesen zu Ohrenbach;

Georg Christoph von Ehrenberg wirft Adam Julius Riidt von Collenberg vor,
die Bestandsgelder von einigen Wiesen zu Ohrenbach mit Arrest belegt und
gegen die Anordnung Kurfirst Johann Schweikards von Mainz nicht wieder
freigegeben zu haben: diese Wiesen habe sein GrolRvater Eberhard Rldt von
Collenberg 1551 k&uflich erworben und ihm als Eigengut hinterlassen. Rudt
gibt an, die Wiesen als Bestandteil seines kurmainzischen Lehens Ohrenbach
eingezogen zu haben.

1. RKG 1619-1637 (1619-1624)

2904

E 627 Bestellnr. 4779
Georg Christophvon Ehrenberg zu Weckbach

Wolf Konrad Rudt von Collenberg zu Bédigheim auch als Erbe seines Bru-
ders Adam Julius Riidt von Collenberg sowie Johann Jakob Bittner, friherer
ridt-von-collenbergischer Vogt zu Fechenbach (laut Botenbericht weggezo-
gen), Stephan Glaser und Michael Heckmann, ridt-von-collenbergische
Schultheil’en zu Fechenbach und Ohrenbach, und Michael Hofmann, rudt-
von-collenbergischer Untertan zu Fechenbach

Dr. Georg Goll (1621)

Dr. Niklaus Adolf (1621);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1622)

mandatum der Pfandung, drei abgepféandete Kutschenpferde und zwei Och-
sen betr.

Auseinandersetzung um Abgabepflicht eines kl. Hofs zu Fechenbach;
Adam Julius und Wolf Konrad Riidt von Collenberg lieRen 1618 bzw. 1621
durch die mitbekl. Beamten und Untertanen vom kl. Hof zu Fechenbach drei
Kutschenpferde sowie zwei Ochsen pfanden.

Georg Christoph von Ehrenberg sieht darin einen Versuch, ihn zur Erstat-
tung von Rauch- und Fastnachthuhn sowie Besthaupt von seinem gefreiten
Adelssitz zu Fechenbach zu zwingen. Wolf Konrad Rdt von Collenberg
gibt an: bei der Teilung des Erbes des kurmainzischen Hofmeisters Thomas
Rudt von Collenberg 1523 sei Fechenbach an seinen GroRvater Wolf Ridt
von Collenberg, Reistenhausen an dessen Bruder, den kl. GroRvater Eber-
hard Ridt von Collenberg gefallen; nach dem Tod seines GroRvaters habe
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sich dessen Bruder als Vormund in den Mitbesitz Fechenbachs gedréngt; al-
lein auf diese rechtswidrige Handlung seines Grof3vaters kdnne Ehrenberg
seine Besitzanspriiche auf Fechenbach zuriickfihren; ein kl. Adelssitz exis-
tiere dort nicht. Rudt beruft sich zudem auf Zinsforderungen einem anderen
kl. Hof gegentiber, die Hans Reichard von Fechenbach zu Sommerau an ihn
zediert habe.

Am 1. Okt. 1624 ergeht ein Paritorialurteil

1. RKG 1621-1633
2cm

2905
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Lorenz Friedrich Ehrmann, Kommissionssekretdr und Landrenovator zu
Ansbach

Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach, Kanzler, Di-
rektoren und Réte des markgraflich brandenburgischen Geheimen und Jus-
tizrats zu Ansbach sowie Carl Wilhelm Schnizlein, Justizratskommissar zu
Ansbach

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) (Dr.) Ernst Carl Chri-
st(ian) Fischer (1754)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel
(1754)

mandatum de non impediendo litis in iudicio caesareo provinciali Norico
pedentis cursum legalem tam quoad effectum devolutivum quam suspensi-
vum, necnon cassando decreta, ordinationes, subhastationes, executiones et
arresta in praeiudicium appellationis interpositae nulliter et attentative facta
ut et de restituendo in pristinum statum, quo fuit tempore appellationis inter-
positae et de edendis actis commissionalibus cum refusione omnium dam-
norum et expensarum c. c.

Auseinandersetzung um Guterzerschlagung;

Hans Georg Naser, Untertan des Klosteramtes Sulz zu Binsenweiler, kam
beim markgréaflichen Justizrat zu Ansbach mit einer Schadenersatzklage we-
gen der ihm bei der von Lorenz Friedrich Ehrmann betriigerisch durchge-
fihrten Dismembration des vom Hospital zu Crailsheim zu Lehen rithrenden
Gutes Johann Georg Baumanns zu Onolzheim entstandenen Kosten ein. Die
vom Justizrat Carl Wilhelm Schnizlein als Kommissar erstellten Untersu-
chungsakten wurden an die Juristische Fakultat der Universitat Tubingen
versandt, aufgrund deren Gutachten der kl. Landrenovator 1751 zur Rick-
nahme der an Naser verkauften Gutshélfte sowie zum Ersatz der Schéden
und Gerichtskosten verurteilt wurde. Der Justizrat wies die kl. Appellation
wegen Fristversdumnisses ab. Ehrmann wandte sich an das kaiserliche Land-
gericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach, das nach rund neun Mona-
ten den AppellationsprozeR zulieB. Wahrenddessen ordnete der Justizrat die
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Versteigerung der Onolzheimer Gutshélfte sowie weiterer kl. Immobilien
sowie einen Arrest auf die kl. Besoldung an und holte Erkundigungen Uber
weiteren kl. Grundbesitz ein. Nach Erdffnung des landgerichtlichen Appel-
lationsprozesses erneuerte der Geheime Rat die vom Justizrat erteilten Exe-
kutionsanweisungen. )

KI. Landrenovator beantragt, diese Ubergriffe abzustellen und dem Landge-
richtsverfahren seinen ungehinderten Lauf zu lassen. Bekl. Partei wendet
ein: Ehrmann habe mit vorgespiegeltem markgréflichen Auftrag Guterzer-
schlagungen vorgenommen und im Falle des bauménnischen Guts gegen das
Verbot des Hospitals zu Crailsheim wie der Hofkammer gehandelt; er habe
Baumann fiir das ganze Gut 2.800 fl angeboten, Naser das halbe Gut fir
2.100 fl verkauft, weitere achtzig Portionen veréufert, wodurch Nasers An-
teil geschmélert worden sei und Uberwiegend in schlechten Boden bestanden
habe; einen Gegenbeweis habe er im Untersuchungsverfahren nicht fiihren
kénnen; als das Landgericht, statt sich mit Ehrmanns Restitutionsgesuch ge-
gen das Fristversaumnis zu befassen, das Verfahren in der Hauptsache auf-
gegriffen habe und kl. Landrenovator mit der Transferierung seines Vermo-
gens aulRer Landes begonnen habe, sei der Geheime Rat zum Einschreiten
gezwungen gewesen.

Ehrmann reicht verschiedene Attentatsklagen ein, zumal wegen Erwirkung
eines Exekutorialmandats des Reichshofrats trotz der kameralen Anhéngig-
keit des Prozesses.

Am 3. Juni 1758 weist das kaiserliche Landgericht die kl. Appellation ab.
Auf weitere kl. Attentatsklagen hin 14t es das RKG mit Entscheid vom 23.
Jan. 1762 bei diesem Urteil bewenden.

1. RKG 1753-1769 (1753-1760)

Beilagen zur Exzeptionsschrift (Q 10): Ausschreiben des bekl. Markgrafen
Uber Appellationsfristen 1731 (Nr.8); Kommissionsbescheide gegen Lorenz
Friedrich Ehrmann auf Klage des Hospitals zu Crailsheim wegen Handlohn-
anspruchs, der Witwe des Johann Georg Baumann wegen Kaufpreiszahlung
sowie der Erben des Crailsheimer Amtsschreibers und des Onolzheimer
Schultheil’en wegen Giiteradministration 1752 (Nr.44—46);
Exekutorialreskript des Reichshofrats 1756 (Q 26);

,»Onadigst privilegirt Onolzbachische Wochentliche Frag= und Anzei-
gungs=Nachrichten” vom 19. Juli 1758 bis 6. Sept. 1758 mit Anzeigen zur
Versteigerung des kl. Hauses und Gartens in der Herrieder Vorstadt sowie
des kl. Wohnhauses in der Gymnasiumsgasse zu Ansbach (Q 37, 39, 40, 44,
45, 51)

6 cm
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Lorenz Friedrich E hrmann, Kommissionssekretar und Landrenovator zu
Ansbach



227

4da

4b
5a

5b

Ehrmann

Landrichter und Assessoren des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums
Nirnberg zu Ansbach sowie Direktor und Réte des markgraflich branden-
burgischen Justizrats zu Ansbach

Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Dr. E(rnst) (Carl)
C(hristian) Fischer (1754)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein (1754)

mandatum de exequendo decretum de 26ta Augusti 1751 ut et de non impe-
diendo litis in iudicio caesareo provinciali Norico pendentis cursum legalem
tam quoad effectum devolutivum quam suspensivum, sed cassando subhas-
tationes, executiones, ex- et immissiones in praeiudicium appellationis inter-
positae nulliter et attentative factas ut et de restituendo in pristinum statum,
quo fuit tempore appellationis interpositae, c. c.

Auseinandersetzung um Guterzerschlagung;

Lorenz Friedrich Ehrmann erwarb 1747 den Hof des Johann Leonhard Hof-
mann zu Unterahorn um 4.500 fl. Da die Zahlung weder fristgerecht noch
vollstandig erfolgte, erwirkte Hofmann 1750 ein Liquidationsverfahren am
markgraflich brandenburgischen Ober- und Kastenamt zu Feuchtwangen,
das eine Restforderung von 2.916 fl anerkannte. KI. Landrenovator, der sich
auf eine angebliche Zusage Hofmanns berief, den Kaufschilling bis zur Wei-
terveréuRRerung des Hofes verzinslich bei ihm stehenzulassen, wandte sich
an den Justizrat in Ansbach, der die Appellation wegen Fristversaumnisses
abwies. Der Hof zu Unterahorn wurde zur éffentlichen Versteigerung ange-
boten, und Hofmann 1751 als Meistbietender immittiert. Ehrmann hatte be-
reits vorher das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nurnberg angeru-
fen, das im Aug. 1751 die ersuchte Restitutio in integrum erkannte sowie die
Ricknahme der Immission und den Ersatz der Nutzungen befahl. Der Jus-
tizrat kam diesem Urteil nicht nach.

Ehrmann verlangt, ihn in den Hof zu reimmittieren und dem durch das kai-
serliche Landgericht an sich gezogenen Verfahren in der Hauptsache seinen
ungehinderten Lauf zu lassen. Bekl. Justizrat bezeichnet die kl. Appellation
als desert und die Exekution als rechtmaRig.

1. RKG 1754-1769 (1754-1759)

Beilagen zur Exzeptionsschrift (Q 8): Liquidationsprotokoll des Ober- und
Kastenamts zu Feuchtwangen 1750 (Nr.10); Auszug aus markgraflich bran-
denburgischer ProzeBordnung (Nr.18); Ausschreiben Markgraf Karl Wil-
helm Friedrichs von Brandenburg-Ansbach uber Appellationsfristen 1731
(Nr. 19); Bericht des Feuchtwangener Oberamtmanns Philipp Albrecht Ernst
Schenk von Geyern und Kastners Wilhelm Friedrich Kauffmann tber die
Feilbietung des kl. Hofs zu Unterahorn 1751 sowie Subhastationsprotokoll
1751 (Nr. 25, 26);

Attest von sieben Ansbacher Birgern und Einwohnern dber die angebliche
Uberstellung Johann Leonhard Hofmanns ans Oberfraischamt zu Ansbach
wegen krimineller Vergehen 1759 (Q 16a) sowie Aussagen derselben dazu
vor markgraflichem Inquisitionsrat und Fiskal 1759 (Q 23)

4cm
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Lorenz Friedrich E hrmann, Kommissionssekretdr und Landrenovator zu
Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie First Carl Albrecht
von Hohenlohe-Schillingsfiirst als Intervenient

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Lic. F(erdinand) W(ilhelm)
A(nton) Helfrich (1770);

Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt und (subst.) Dr. Angelus Conrad Daniel Sip-
mann (1772)

Lic. Georg Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. (Johann Eberhard) Greineisen
(1763);
Dr. Franz Philipp Felix GreR und (subst.) Lic. Damian Ferdinand Haas
(1764)

mandatum de exequendo proprium decretum de 23. Nov. 1768 latum, sub
Num. 73 adiunctum, et iam relaxato arresto a regimine Onoldino in cameram
bibliorum impetrato restitutisque ad hanc glavibus, de iterum trahendo hanc
cameram bibliorum ad liberam eius dispositionem et ad satisfaciendum
publico interessato

Auseinandersetzung um eine Bibellotterie;

Lorenz Friedrich Ehrmann regte 1760 bei First Carl Albrecht von Hohenlo-
he-Schillingsfurst die Griindung einer katholischen sowie einer evangelisch-
lutherischen Bibellotterie an: dabei sollte jeder Teilnehmer einen Geldpreis
oder eine Bibel gewinnen; er sollte alleiniger Direktor des Unternehmens
werden und den Profit der katholischen Bibellotterie zur Halfte, der evange-
lisch-lutherischen Bibellotterie zur Génze erhalten. Seit 1762 warfen er und
die Nirnberger Hauptkassiere der beiden Bibellotterien, der Prases des
Deutschordenshauses Johann Anton Gerich und der Kaufmann Johann Ge-
org Sorgel, sich gegenseitig die unbefugte Enthahme von Lotteriegeldern,
die eigenmdéchtige Versendung von Bibeln und andere Betriigereien vor. Der
Intervenient stellte sich auf die Seite der Hauptkassiere. Im Okt. 1764 er-
wirkte er einen Arrest auf die in Nirnberg liegenden Bibeln, Kupferplatten
und Lotteriepapiere, der im Mai 1765 kurzzeitig aufgehoben wurde, weil die
Untersuchung, die er als Garant und Konzedent der Bibellotterie ankiindigte,
zun&chst unterblieb. Im Juni 1765 erlangte er die Einsetzung des markgréf-
lich brandenburgischen Hofratssekretérs Georg Christoph Sparrer als Unter-
suchungskommissar, einen zeitweiligen Personalarrest gegen Ehrmann und
die Ernennung seines Rats Georg Franz Steinhauser zum Direktor sowie des
fiirstlich hohenlohischen Agenten und des markgraflich brandenburgischen
Residenten zu Nurnberg zu Hauptkassieren. Ende 1766 wandte sich KI.
Kommissionssekretér ein erstes Mal erfolglos ans RKG. Im Sept. 1768 ent-
schied der markgréfliche Justizrat, ihm die freie Disposition (iber das ar-
restierte Lotteriezubehdr einzurdumen. Birgermeister und Rat zu Nirnberg
erlieBen im Nov. 1768 ein entsprechendes Dekret, setzten jedoch auf die sei-
tens des Intervenienten eingelegte Appellation hin den Arrest wiederum in
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Kraft. Nach neuerlichen kl. Eingaben verbat sich der Justizrat weitere Be-
helligungen.

Ehrmann verlangt die Aufhebung des Arrests, die Aushandigung der Gewdl-
beschlissel und die Riickgabe der von Steinhauser weggeschafften Bibeln,
Kupferplatten und Lotteriegelder. Bilirgermeister und Rat betonen, lediglich
den Rechtshilfeersuchen aus Ansbach und Schillingsflrst nachgekommen,
keinesfalls aber mit der Hauptsache befaf8t gewesen zu sein: nach der furst-
lich hohenlohischen Appellation seien sie zur Aufrechterhaltung des Arrests
verpflichtet gewesen. Intervenient, dessen bereits an den Reichshofrat abge-
fertigter Klage das am RKG erteilte Mandat zuvorkommt, wiederholt seine
Angriffe gegen Ehrmann und dréngt auf Aushandigung der von kl. Kommis-
sionsekretdr angeblich nach Frankfurt am Main und Lindau verschickten Bi-
beln.

Nach dem Tod Ehrmanns Ende 1771 kommt es zu Verhandlungen (ber die
Abfindung seiner Erben.

1. RKG 1769-1771 (1770-1774)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 6-9): Notariatsinstrument wegen der Verwen-
dung von Blattern aus Bibeln bei Nirnberger Gewirz- und Kéasekrdmern
1767 (Nr. 62); ,,Friedens=und Kriegs=Courier* vom 26. Nov. 1768 (Nr. 74);
,,0Onédigst privilegirt Onolzbachische wochentliche Frag= und Anzei-
gungs=Nachrichten” vom 19. Juli 1769 (Nr. 93);

- weiterhin als Beilagen (Q 8) zu kl. Appellationslibell (Q 7) an das kai-
serliche Landgericht des Burggraftums Nurnberg: Vertrag zwischen Lorenz
Friedrich Ehrmann und Farst Carl Albrecht von Hohenlohe-Schillingsfurst
uber eine Bibellotterie 1760 (Nr. 1); Vertrag Ehrmanns mit Johann Georg
Sorgel 1761 (Nr. 4); gedruckte Avertissements (1760)-1765 (Nr. 5-10, 17—
21, 45 1Y), teilweise Kupferstiche mit Paradiesdarstellung (Nr. 5, 6), teil-
weise Aufstellung der Lotteriekollekteure in zahlreichen Stadten im Raum
Basel-Konstanz-Memmingen-Passau-Regensburg-Hof-Aschaffenburg-
Mainz-Speyer-Freiburg (Nr.7) enthaltend; ,,Friedens= und Kriegs=Courier*
vom 3. Aug. 1764 (Nr. 11); Vertrdge Ehrmanns mit den Buchdruckern Jo-
hann Joseph Fleischmann zu Nurnberg, Christian Ulrich Wagner zu Ulm,
Christian Gottfried Cotta und Georg Heinrich ReuB zu Tubingen wie den
Kupferdruckern Anna Margaretha Seligmann und Johann Adam Forster zu
Nirnberg tber Bibeldruck 1762 (Nr. 12-16); Beschwerden dieser und ande-
rer Buchdrucker gegen Johann Georg Sorgel 1764 (Nr. 23, 24), Atteste der-
selben tiber die kl. Bemithungen um den Bibeldruck 1762 und 1765 (Nr. 34,
35) sowie Korrespondenz derselben mit Ehrmann 1766 (Nr. 36, 37, 45, 54);
gedrucktes Gutachten der Juristischen Fakultédt der Universitat Erlangen zu-
gunsten Ehrmanns 1764 (Nr. 22); Vergleich Georg Franz Steinhausers mit
den beiden Hauptkassieren tiber deren Entlohnung 1763 (Nr. 28); kl. Monita
zu den Abrechnungen der beiden Hauptkassiere 1765 (Nr. 43, 44) sowie kl.
Berechnung der Einnahmen und Ausgaben der Bibellotterie 1765 (Nr. 51);
Zeugenaussage vor (nirnbergischem) Richteramt zu Wéhrd 1766 (Nr. 46);
Vertrag Ehrmanns mit Nikolaus Ernst Zobel, Senior an der Nurnberger
Hauptpfarrkirche St. Sebald, wegen Bibelherausgabe und -kommentierung
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1760 und Kl. Klagschrift gegen denselben wegen Verzdgerung der vertrags-
maRigen Arbeiten (Nr. 48);

Beilagen zu hohenlohischer Supplik (Q 13): Interzessionsschreiben von
Markgraf (Karl Friedrich) von Baden-Durlach, von der erzherzoglich vor-
derdsterreichischen Regierung zu Freiburg sowie von Biirgermeistern und
Rat der Reichsstadt Aalen 1768-1769 zugunsten der Lotterieinteressenten
(Nr. 6);

Schreiben von Lotterieinteressenten aus Wetzlar 1770 (Q 66);

Quittung der kaiserlichen Postexpedition zu Ansbach tber nach Wetzlar ab-
gegangenes Paket mit fiirstlich hohenlohischen ProzeRakten 1770 (Q 69);
Beilagen zu hohenlohischen Spezies facti (Q 72): Versicherungsbrief des In-
tervenienten fir kl. Kommissionssekretdr 1760 (Nr. 1); Vollmachten des In-
tervenienten flr Steinhauser, die Hauptkassiere und andere Lotteriefunktio-
nare 1761-1765 (Nr. 4, 6, 35, 43, 79); Privilegium impressorium Kaiser
Franz I. 1764 und Approbation des Ordinariats zu Bamberg 1763 wegen des
Drucks einer katholischen Bibel (Nr. 7, 8); Ausziige aus Ziehungsprotokol-
len beider Lotterien 1762 (Nr. 18, 19) sowie gedruckte Gewinnlisten 1762
(Nr. 20); gedruckte Avertissements 1763-1768 (Nr. 27, 34, 38, 56, 102);
Korrespondenz mit Kollekteuren und Lotterieinteressenten zu Landsberg,
Donauworth, Uberlingen, Hochstadt, Linz, Freising, Lichtenfels, Sutz, La-
chen, Dillingen, Passau, Niedernhall, Konstanz, Zirich, Memmingen,
Mainz, Wolfach, Rastatt und Neunburg vorm Wald 1765-1770 (Nr. 42, 74,
104, 110); Vorstellungen Zobels an bekl. Reichsstadt sowie an intervenie-
renden Firsten 1769 (Nr. 44, 107); kl. Aussagen vor markgraflich branden-
burgischen Kommissaren 1765-1766 (Nr. 55, 89); Instruktion des Interve-
nienten an die neu ernannten Nlrnberger Hauptkassiere 1765 (Nr. 80); Kor-
respondenz des Intervenienten mit den Magistraten zu Frankfurt und Lindau
1767-1768 (Nr. 93, 94, 94 '%); ,,Gnédigst privilegirt Onolzbachische Wo-
chentliche Frag= und Anzeigungs=Nachrichten vom 6. Sept. 1769 (Nr.
109)
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Schultheif3, (domkapitlisch wiirzburgischer sowie reichserbmarschallisch
pappenheimischer) Vogt, Biirgermeister und Ratzu Eibelstadt

Bischof Julius von Wiirzburg sowie Schultheil, Biirgermeister und Rat zu
Randersacker

Dr. Johann Konrad Streitter (1587);
Dr. Johann Jakob Kremer (1601)

Dr. Johann Michael Vaius und Dr. Heinrich Stemler (1587);
Dr. Heinrich Stemler (1588);
Dr. Christian Schroter (1616)

citatio (in causa simplicis querelae)
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Steuerstreitigkeit;

Bekl. Gemeinde zog alle Giiter Eibelst&dter Biirger auf ihrer Gemarkung zur
Aufbringung der landesherrlichen Bede heran, wozu sie kl. Weinberge
sperrte und die Trauben pfandete.

KI. Partei behauptet, auf der Gemarkung Randersackers neben rund 90 Mor-
gen an steuerpflichtigen Gutern ungefahr 80 Morgen an bedefreien Wein-
bergen und Ackern sowie mehrere ebenfalls bedefreie Giiter am ,,Dabuch*
zu besitzen. Bekl. Partei wendet ein, da seit 1463 stets die gesamte Gemar-
kung mit landesherrlichen Steuern belegt worden sei und dafR3 ein Schieds-
spruch von 1584 die behauptete kl. Steuerfreiheit verneint habe. Kl. Seite
macht geltend, dall am damaligen KompromifRverfahren ausschlieBlich bekl.
Bischof, das Domkapitel und Veit Hippolyt von Pappenheim als Dorfherren,
nicht aber die Eibelstadter Blrger beteiligt gewesen seien.

1602 tritt auf KI. Antrag eine kaiserliche Kommission zur Beweiserhebung
in Tatigkeit (vgl. Bestellnr. 14318).

1. RKG 1588-1620

Vertrage tiber KompromiRverfahren in der Auseinandersetzung zwischen
Eibelstadt und Randersacker 1582 und 1584 (Q 9, 10) sowie Schiedsspruch
Abt Johanns IV. von Banz, auch Administrators zu Munsterschwarzach, als
Schiedsgerichtsobmann wegen der strittigen Giiterbesteuerung 1584 (Q 11);
eibelstédtischer Kommissionsrotulus (Nr. 19) enthélt: Urteilsbrief des Wil-
helm von Bebenburg wegen der Kkl. Steuerfreiheit 1409 (fol. 14v ff.); Man-
date Kaiser Friedrichs I11. an Bischof Rudolf von Wiirzburg wegen der Steu-
ererhebung zu Eibelstadt 1489 (fol. 15v f., 57v ff.); Vertrag der Gemeinden
zu Eibelstadt und Randersacker tber Gemarkungsgrenzen 1478 (fol. 51v
ff.); Kaufvertrag uber etliche der Gemeinde Randersacker abgekaufte Gdter
1482 (fol. 53v ff.); Schreiben des Friedrich von Limpurg im Namen des
Landfriedensgerichts in Franken, des Ulmer Bundestags des Schwabischen
Stadtebundes sowie von Birgermeistern und Rat zu Rothenburg an Bischof
Johann 1. sowie das Domkapitel zu Wirzburg anlailich einer Schatzsteuer-
forderung von dem in rothenburgischen Mitbesitz befindlichen Eibelstadt
1410 (fol. 59v ff.); Weistum uber die Rechte der drei Herrschaften zu Eibel-
stadt 1446 (fol. 65r ff.); Protokoll der Inaugenscheinnahme des strittigen Ge-
biets 1602 (fol. 69r ff.) mit Malereid Heinrich Briickners, Birgers zu Kitzin-
gen, sowie Verzeichnissen der steuerbaren sowie der bedefreien Guter Ei-
belstadter Burger auf der Gemarkung Randersackers (auch: Q 4 und 5); Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1602 (fol. 89r ff.);

Plan des Gebiets zwischen Eibelstadt und Randersacker (Nr. 20; jetzt: PISIg
10717; vgl. Krausen Nr. 393)

6cm
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Niklas Eiber, Biirger zu Bamberg und Organist im Domstift, als Gewalt-
trager des Kaspar Ockel, Domvikars zu Bamberg, und des Hans Vischmil-
ler, Blirgers zu Bamberg, Vormunds bzw. Stiefvaters der unmindigen Séhne
des Hans Hagelsheimer gen. Held zu Bamberg, Hans, Wolf, Hieronymus,
Georg und Heinrich Hagelsheimer gen. Held, sowie des Sigmund und Bar-
tholom&us Hagelsheimer gen. Held, beide Biirger zu Nirnberg (KI. 1. In-
stanz)

Klaus Muffel als Kurator seines Vetters Christoph Tockler, beide zu
Eschenau (Magister Martin Gerhoch, fiirstbischoflicher Hofrat zu Bamberg,
als Curator ad litem Christoph Tocklers Bekl. 1. Instanz)

Dr. Adam Werner von Themar (1541)
Lic. Christoph von Schwabach (1541)
appellatio

Besitzstreitigkeit um Lehengut;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Familie beanspruchte am Biirgerlehengericht
zu Bamberg drei Achtel eines Hofs und zweier Séldengiter zu Strullendorf
samt Ackern, Weinbergen und Gehélzen sowie einer Hube zu Windischlet-
ten: der flrstbischoflich bambergische Kammermeister Friedrich Hagelshei-
mer gen. Held, Vater bzw. GroRvater der kl. Vettern, habe diese Lehenan-
teile 1466 von Stephan Tockler erworben; Endres Tockler und nun Christoph
Tockler, denen fiinf Achtel dieses Mannlehens zustiinden, héatten sich der
gesamten Gilter beméchtigt. Bekl. Kurator bezweifelte den angeblichen
Kauf, da Friedrich Hagelsheimer gen. Held 1466 sein damaliges Miindel
Hans Tockler in das gesamte Lehen eingesetzt habe, und verwarfen die bis-
her nicht geltend gemachten Anspriiche der kl. Familie als verjahrt und er-
loschen. Das Burgerlehengericht wies die Klage ab.

KI. Partei appelliert ans RKG. Bekl. Kurator hélt das firstbischéfliche Hof-
gericht zu Bamberg fur die zustandige Appellationsinstanz. Nach dem Tod
Christoph Tocklers ersuchen Klaus und Stephan Muffel als dessen Erben
1543 vergeblich um Einstellung des Prozesses, da Bischof Weigand von
Bamberg die fraglichen Lehenstiicke als heimgefallen eingezogen habe.

1. Burgerlehengericht zu Bamberg 1536
2. RKG 1541-1550 (1541-1551)

Vorakt (Q 7) enthélt: Bamberger Landgerichtsbrief 1476 mit Schreiben Ste-
phan Tocklers um Belehnung des Friedrich Hagelsheimer gen. Held und sei-
nes Neffen Hans Tockler mit drei Vierteln des Lehens 1466, Lehenbriefe der
Bischdfe Georg 1., Philipp, Heinrich, Veit I., Georg Il., Georg IlI. und Wei-
gand von Bamberg fur Friedrich Hagelsheimer gen. Held und dessen Nach-
kommen Uber Guter zu Strullendorf, Windischletten, Hofstetten, Unterlein-
leiter (im Akt: Niederleinleiter), Ebensfeld, Rode (vermutlich: Roth) und
Kirchschletten 1467-1534; Lehenbrief des Matthdus von Rotenhan fir Li-
enhard Hagelsheimer gen. Held namens seines Stiefsohns Hans Tockler tiber
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ein Gut zu Trossenfurt 1467; Lehenbriefe des Martin Fortsch von Thurnau
flr Hans Tockler d. A. 1456 bzw. Friedrich Hagelsheimer gen. Held namens
Hans Tocklers d. J. 1467 (iber ein Gut zu Grafenh&usling; Schiedsspruch des
Georg Zollner zu Bamberg und des Anton Haller zu Niirnberg zwischen den
Kindern des Hans Tockler aus erster Ehe mit Martha Baumgartner, Hans und
Endres Tockler, und aus zweiter Ehe mit Margarethe Bemer, Georg und Ur-
sula Tockler, und deren jeweilige Freundschaften 1494; Schreiben Anton
Hallers an den tocklerischen Vormund Oswald Zollner zu Bamberg 1494;
Erblehenbrief Oswald Zollners fiir Klaus Kneutel zu Hirschaid tber den
tocklerischen Hof zu Strullendorf 1495; Vertrage Berthold Hallers und Hans
Heimburgs, beide Birger zu Bamberg, als tocklerischen VVormiindern und
Endres Tocklers mit Peter Grinwald sowie Hans Saffran tber den Hof zu
Strullendorf 1498-1509; Auszuge aus Zinsregistern Hans Tocklers, Oswald
Zollners sowie Endres, Georg und Hans Tocklers 1476-1533;
Originalladungen des Lehenrichters Georg Schweinfurter gegen Christoph
Tockler 1536 sowie des Lehenrichters Peter Ochs gegen Pankraz Lochner
von Huttenbach wegen des halben Zehnts zu Kleingesee (im Akt: Gesee)
1535 (Q 10, 11)

10 cm
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Karl Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, markgréflich
brandenburgischer Geheimer Rat und Hofmarschall, sowie dessen Halb-
schwestern Sophia Theresia Amalia Maria, Ehefrau des markgréflich bran-
denburgischen Majors Wilhelm Friedrich von P6lnitz zu Ansbach, Christia-
na Maria, Ehefrau des markgréflich brandenburgischen Obristleutnants
(Friedrich) Edler von Plotho zu Ansbach, und Friederika Dorothea Sibylla
Maria, Ehefrau des Friedrich Georg Christoph von Pélnitz zu Heinersgriin,
markgraflich brandenburgischen Kammerherrn, alle geb. Freiinnen Eichler
von Auritz

Lic. Johann Paul Besserer und Dr. Christian Jakob von Zwierlein (1775)
confirmatio transactionis

Bestatigung des 1773 geschlossenen Vergleichs zur Beendigung der Ausei-
nandersetzungen um Dennenlohe (vgl. Bestellnr. 2466 und 2467)

1. RKG (1775)

RKG-Konfirmation 1775 mit inseriertem Vergleich 1773 (Prod. ohne Pra-
sentationsvermerk)

SpPr ohne Eintrag
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Friederika Dorothea Sibylla Maria, Ehefrau des Friedrich Georg Christoph
von Pdlnitz zu Heinersgrun, Sophia Theresia Amalia Maria und Christiana
Maria Freiinnen Eichler von Auritz, Téchter des Paul Martin Frei-
herrn Eichler von Auritz aus erster Ehe mit Eva Sophia von Ellrichshausen

Karl Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, markgréflich branden-
burgischer Kammerjunker und Oberforstmeister, Sohn des Paul Martin Frei-
herrn Eichler von Auritz aus zweiter Ehe mit Charlotta Maria Sibylla Teuffel
(von Pirkensee)

Lic. Johann Paul Besserer und (subst.) Lic. Johann Christoph von Brandt
(1768)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Christian Jakob Zwierlein
(1768);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. (Johann) Philipp Gott-
fried von Glich (1772)

mandatum de edendo pacta dotalia defuncti parentis orginalia seu documen-
tum familiae commune nec via facti, sed iuris procedendo c. c.

Auseinandersetzung um die Herausgabe des véterlichen Heiratsbriefs;

KI. Schwestern leisteten nach dem Tod ihres Vaters 1753 einen Erbverzicht
zugunsten ihrer Briider Johann Christoph Heinrich und Wilhelm Christoph
Friedrich Freiherren Eichler von Auritz sowie ihres bekl. Stiefbruders. Nach
dem Tod seiner beiden Stiefbriider gelangte bekl. Freiherr 1760 in den Al-
leinbesitz aller véterlichen Ritterglter. Wegen zunehmender Verschuldung
mufite er 1764 mit kl. Konsens das markgréaflich brandenburgische Lehengut
Obersteinbach um 16.000 fl verkaufen. Den geplanten Verkauf von zum Rit-
tergut Dennenlohe mit Oberschwaningen gehérigen Waldungen verhinder-
ten kl. Schwestern durch eine Eingabe an den Ritterkanton Altmuhl, worauf
bekl. Freiherr angeblich innerhalb anderthalb Jahren 150 Morgen Wald
schlagen lieB. In dieser Situation erfuhren kl. Schwestern von einer Bestim-
mung des Ehevertrags ihres Vaters mit Charlotte Maria Sibylla Teuffel,
wodurch Dennenlohe zu einem Majoratsgut der Nachkommen aus erster Ehe
erklart worden sei. Bemihungen, (iber den Ritterkanton Original oder Ab-
schrift des Heiratsbriefs zu erlangen, blieben ergebnislos.

KI. Schwestern erwirken ein entsprechendes Pdnalmandat. Bekl. Freiherr
verneint zwar eine Verpflichtung zur Herausgabe des Ehevertrags, stellt den
kl. Schwestern aber eine Abschrift, nicht aber das erbetene Original zu. Fer-
ner gibt er an, daf seine Stiefschwestern 1753 (iberhohte Abfindungsgelder
fur den nach dem Gebrauch der frénkischen Reichsritterschaft ohnehin
schuldigen Erbverzicht erhalten und fiir den Konsens zum Verkauf des teil-
weisen Weiberlehens Obersteinbach die Zahlung von 8.500 fl durchgesetzt
hatten. Er erhebt daher eine Rekonventionsklage auf Riickgabe der wegen
Dennenlohe bezogenen Abfindungssumme.

Die Sache wird 1773 verglichen (vgl. Bestellnr. 2468).

1. RKG 1768-1774
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Erbverzichtserklarung der kl. Schwestern mit Eidformel 1753 (Q 4, Lit. A);
Ehevertrag zwischen Paul Martin Eichler von Auritz und Charlotta Maria
Sibylla Teuffel 1736 (Q 11);

Notariatsinstrument mit Erbvergleich der Séhne und Téchter des Paul Mar-
tin Eichler von Auritz 1753 (Q 12);

Vergleich zwischen beiden Parteien wegen des Verkaufs Obersteinbachs
samt kl. Konsensbrief und kl. Erbverzicht 1764 (Q 13);

Attest der graflichen Kanzlei zu Pappenheim (ber die Geschéftsiiberlastung
des Kanzleidirektors Johann Wilhelm Donner, des Advokaten des bekl. Frei-
herrn, wegen der herrschenden Teuerung und Hungersnot 1771 (Q 20)
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Sophia Theresia Amalia Maria, Ehefrau des Wilhelm Friedrich von Pélnitz,
Friederika Dorothea Sibylla Maria, Ehefrau des Friedrich Georg Christoph
von Pdlnitz zu Heinersgrin, und Christiana Maria Freiinnen Eichler
von Auritz

Karl Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, markgréflich branden-
burgischer Geheimer Rat, Hofmarschall und SchloBhauptmann zu Anshach

Lic. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Johann Jakob Wick (1770)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Christian Jakob von Zwier-
lein (1770);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Philipp Gottfried
von Gilich (1772)

citatio ad videndum declarari sorores ex iure regredientiae haerede castri
Dennenlohe cum appertinentiis ab obitu ultimi fratris ex primo matrimonio
progeniti, hinc condemnari ad retradendum istud castrum cum fructibus per-
ceptis et percipiendis ab 1760 usurpatum

Erbstreitigkeit um das Majoratsgut Dennenlohe mit Oberschwaningen;

KI. Schwestern beanspruchen aufgrund des vom bekl. Freiherrn abschriftlich
mitgeteilten véterlichen Heiratsbriefs (vgl. Bestellnr. 2466) das freieigene
Rittergut Dennenlohe: es sei ein Majoratsgut der Nachkommen des Paul
Martin Freiherrn Eichler von Auritz aus erster Ehe; seit dem Tod ihres Bru-
ders Wilhelm Christoph Friedrich Eichler von Auritz, kaiserlichen Majors,
in der Schlacht von Torgau 1760 stehe es ihnen als Regredienterbinnen zu.
Bekl. Freiherr bezeichnet sich selbst als Majoratsherrn zu Dennenlohe: der
Erbverzicht vorbehaltlich des ledigen Anfalls nach dem Gebrauch der fran-
kischen Reichsritterschaft erstrecke sich auch auf Halbbrider; der Ritterkan-
ton Altmihl habe daher die kl. Erbanspriiche bereits 1768 zuriickgewiesen.
Ein gleichzeitig von den kl. Schwestern beantragtes Mandatum inhibitorium
gegen ihren Stiefbruder und das Minoritenkloster Maihingen wegen der Ver-
auRerung und Abholzung der zum Rittergut gehérigen Waldungen wird vom
RKG abgelehnt.
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Die Sache wird 1773 verglichen (vgl. Bestellnr. 2468).
1. RKG 1770-1774 (1771-1774)

Auszuge aus den Ehevertrédgen des Paul Martin Eichler von Auritz mit Char-
lotta Maria Sibylla Teuffel (von Pirkensee) 1736 (Q 4) sowie mit Eva Sophia
von Ellrichshausen 1720 (Q 17, Nr. 3);

Zeugenaussagen vor markgréaflich brandenburgischem Verwalteramt zu Un-
terschwaningen (im Akt: Schwaningen) Gber Wald- und Holzverk&ufe durch
bekl. Freiherrn 1769 (Q 6);

Notariatsinstrument (iber die von kl. Schwestern erbetene Besichtigung der
Waldungen zu Dennenlohe 1770 samt Aufstellung tber verkaufte Geholze
(Q8);

Attest der graflichen Kanzlei zu Pappenheim (ber die Geschaftsiberlastung
des Kanzleidirektors Johann Wilhelm Donner, des Advokaten des bekl. Frei-
herrn, wegen der herrschenden Teuerung und Hungersnot 1771 (Q 20)
Erbverzichtsrezell sowie kl. Erbverzichtserklarung samt Eidesformel 1753
(Q 17, Nr. 5 und 6);

Attest von Birgermeistern und Rat der Stadt Hof (iber die Geschéftsiiberlas-
tung des kl. Advokaten Burgermeisters Johann Adam Gottlob Barnickel
1773 (Q 19)
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Wilhelm Christoph Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, kaiserli-
cher Major, sowie als Vormund seines minderjahrigen Halbbruders Karl
Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz Julius Friedrich Franz von
Eyb

M. A. I. Comte du Quesne zu Erlangen, Isac Verdier auch im Namen der
Diane Maurelon und der Geschwister Johann Georg und Margarethe Haller,
Jean Theodore Astruc, Bilirgermeister, auch im Namen der hinterlassenen
Erben des Pierre Gout, Paul Garcin, Burger und Schreiner, auch im Namen
der Elisabeth Montagne, und Abraham Marchand, Stadthauptmann, sowie
August Gockel, markgréflich brandenburgischer Hof- und Justizrat, alle zu
Christian-Erlang

Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer und (subst.) Lic. Johann Christoph von
Brandt (1758)

Dr. Georg Melchior Hofmann und (subst.) Lic. Johann Jakob Duill (1758)
citatio ex lege diffamari quint(i) cod(icis) de ingenuis et manumissis

Diffamationsklage;

Johann Abraham Moritz, 1756 entwichener kl. Amtsvogt zu Obersteinbach,
hatte wahrend seiner Amtszeit hinsichtlich verschiedener auf falschen An-
gaben beruhender Schuldverschreibungen kl. Untertanen gegenuber bekl.
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Hugenotten aus Erlangen von Obrigkeits wegen Konsense erteilt und Pro-
longationen gewahrt sowie noch 1755 ohne kl. Auftrag bei August Gockel
600 fl aufgenommen und diesem als Sicherheit die Pacht des Obersteinba-
cher Meiereihofes verschrieben. Bekl. Hugenotten wandten sich mit ihren
Forderungen an den vom in Luxemburg in Garnison liegenden Wilhelm
Christoph Friedrich Eichler von Auritz mit der Untersuchung betrauten Kon-
sulenten des Ritterkantons Altmihl, Johann Christian Schmid, der ihnen an-
heimstellte, sich an die Konkursmasse des Amtsvogts oder an die eigentli-
chen Schuldner zu halten. Bekl. Hugenotten behaupteten indes, kl. Freiher-
ren seien fir das Fehlverhalten ihres Beamten haftbar. Gockel seinerseits
versuchte, seine Anspriiche mit Hilfe der markgréaflich brandenburgischen
Landeshauptmannschaft zu Neustadt durchzusetzen.

KI. Freiherren erheben eine Diffamationsklage: sie seien fiir die von Moritz
verursachten Schaden nicht verantwortlich. Bekl. Hugenotten wenden ein,
daR sie ihre Klage bereits bei Hauptmann, Réten und Ausschul3 des Ritter-
kantons Steigerwald eingereicht hatten. KI. Freiherren lehnen ein Verfahren
vor dem Ritterkanton ab, der wegen von Moritz unterschlagener Steuergel-
der selbst interessiert sei und angesichts der bekl. Seite aus der Kantonsre-
gistratur zugekommenen Mitteilungen Zweifel an seiner Unparteilichkeit
zulasse.

1. RKG 1758-1765 (1758-1759)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 6): Schreiben der bekl. Hugenotten an Johann
Christian Schmid 1756 mit Aufstellungen ihrer Forderungen sowie achtzehn
Schuldverschreibungen von Kkl. Untertanen zu Obersteinbach, Markt Ta-
schendorf, Lachheim, GleilRenberg, Kornhofstadt, Birkach, Erlabronn und
Frankenfeld samt Amtskonsensen 1741-1755 (Nr. 1); Obersteinbacher Li-
quidationsprotokoll 1756 mit Kaufbriefen Uber die Schmiede und ein Sél-
dengut zu Obersteinbach 1751 und 1752 (Nr. 4, 5); Schreiben des hugenot-
tischen Advokaten Johann Bauer zu Erlangen an Schmid 1756 (Nr. 7) mit
Urteilen der Juristenfakultaten zu Altdorf 1748 und zu Erlangen 1756 Uber
die Haftung von Herrschaften fiir Amtsverfehlungen (Lit. D, E); Urkunde
Uber die Entlassung der Obersteinbacher Vogteiuntertanen aus ihren Pflich-
ten gegenuber der mitbekl. Vormundschaft 1754 (Nr. 8); Bestallungsbrief
des Christoph Gustav von Lentersheim fur Johann Abraham Moritz als
Amtsvogt zu Obersteinbach 1732 samt zugehorigem Revers 1732 (Nr. 15,
35); Quittungen der kl. Schwestern Sophia Theresia Amalia Maria, Christi-
ana Maria und Friederika Dorothea Sibylla Maria Freiinnen Eichler von Au-
ritz Gber die Verzinsung der auf dem Rittergut Dennenlohe haftenden Dotal-
gelder 1755 (Nr. 21, 22); Auszug aus Notariatsinstrument Gber den Verkauf
und die Ubergabe Obersteinbachs an Paul Martin Freiherrn Eichler von Au-
ritz 1739 (Nr. 36); Auszug aus Huldigungsprotokoll 1753 (Nr. 37); Schuld-
verschreibung des kl. Amtsvogts fur August Gdckel tiber 600 fl 1755 (Beil.
Lit. A zu Nr. 38); Zeugenaussagen vor kl. Amtsvogtei zu Obersteinbach
1757 (Nr. 40)
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Sophia Theresia Amalia Maria, Ehefrau des Wilhelm Friedrich von Pélnitz,
Christiana Maria und Friederika Dorothea Sibylla Maria, Ehefrau des Fried-
rich Georg Christoph von Pdlnitz, FreiinnenEichler von Auritz

Hauptmann, Réte und AusschuR der frankischen Ritterschaft, Kanton Alt-
muhl

Lic. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Johann Jakob Wick (1770)
promotoriales

Forderung nach Zahlung von Heiratsgeldern;

KI. Schwestern kamen 1769 bei bekl. Ritterkanton gegen ihren Halbbruder
Karl Wilhelm Friedrich Freiherrn Eichler von Auritz um Zahlung der Hei-
ratsgelder von je 3.000 fl samt des bis zur Verehelichung zu zahlenden fiinf-
prozentigen Interesses ein, das auf dem zum Ritterkanton Altmuhl gehdrigen
Rittergut Dennenlohe haftete. Bekl. Ritterkanton wies den Freiherrn zwar
an, entweder seine Schwestern zu befriedigen oder seine Einreden einzubrin-
gen, blieb aber untétig, als er nicht vor ihnen erschien.

KI. Schwestern erwirken Promotoriales an Hauptmann, Rate und Ausschufl
des Ritterkantons Altmuhl.

1. RKG 1772-1773 (1772)

2915
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Wilhelm Christoph Friedrich Freiherr Eichler von Auritz, kaiserli-
cher Major, vertreten durch den Konsulenten des Ritterkantons Altmuhl, Jo-
hann Christian Schmid, sowie als Vormund seines minderjéhrigen Halbbru-
ders Karl Wilhelm Friedrich Freiherr Eichler von Auritz Julius Friedrich
Franz von Eyb

Furst Joseph Adam von Schwarzenberg, Oberamtmann, Kanzleidirektor und
Réte der furstlichen Regierung zu Schwarzenberg sowie Ignaz Franz Brand,
Zentgraf zu Scheinfeld (im Akt: Marktschonfeld)

Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer und (subst.) Lic. Gabriel Niderer (1758);
Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helfrich und (subst.) Lic. Johann Peter Paul
Helfrich (1782)

Lic. Johann Adam Bissing (1758);

Lic. Heinrich Joseph Brack (1782);

Lic. Heinrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand Goll (1789);
Lic. Jakob Abel und (subst.) Dr. Heinrich Jakob Gombel (1798)
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mandatum de relaxando captivo erga oblatam cautionem, non turbando in
possessione vel quasi iurisdictionis vogteicae adeoque, non amplius contra-
veniendo privilegio caesareo, de non arrestando et non extendendo centenam
ultra casus centenae limitatos desuperque idonee cavendo s. c.

Auseinandersetzung um die Abgrenzung zentherrlicher und vogteilicher Ob-
rigkeit;

Mitbekl. Zentgraf fiel nach Obertaschendorf ein, liel die Hauser dreier kl.
Hintersassen durchsuchen und flihrte den kl. Untertan Wolf Lindner gefan-
gen nach Scheinfeld, weil dieser Magdalena Esther Wendel, die Ehefrau des
furstlich schwarzenbergischen Untertans Abraham Wendel zu Obertaschen-
dorf, wegen Injurien geschlagen hatte.

KI. Freiherren behaupten, die Untersuchung dieses Vergehens falle in die
Zustandigkeit der ihnen zustehenden vogteilichen Obrigkeit. Bekl. First
spricht von einer lebensgefahrlichen Kérperverletzung, die vom Zentgericht
zu ahnden sei.

Das Verfahren kommt noch vor dem Verkauf des Ritterguts Obersteinbach
1764 zum Stillstand. Die neuen Inhaber, Hans Friedrich Franz Christian und
Friedrich Karl Ludwig Ernst Freiherren von KunRberg, nehmen den Prozef3
1781 nach der Festnahme eines Untertans zu Birkach auf der Heide sowie
weiteren Auseinandersetzungen um Schldgereien zu Frankfurt (im Akt:
Kleinfrankfurt) und Obertaschendorf wieder auf.

1. RKG 1758-1799 (1758-1798)

Attest von Hauptmann, Réten und Ausschul? des Ritterkantons Steigerwald
Uber die Inkorporation des Ritterguts Markt Taschendorf mit Obertaschen-
dorf 1758 (Q 7);

Konfirmation Kaiser Karls VI. 1718 hinsichtlich des Privilegium de non ar-
restando Kaiser Rudolfs II. fiir die frankische Reichsritterschaft 1609 (Q 9);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 13): Attest des Zentchirurgen Johann An-
dreas Schmehr zu Scheinfeld tiber die Verletzungen der Magdalena Esther
Wendel 1758 (Lit. D); Zeugenaussagen vor Zentgericht zu Scheinfeld 1758
(Lit. E); Urfehden lentersheimischer Vogteiuntertanen zu Obertaschendorf
wegen Holzdiebstahls, Ehebruchs, Blutschande und Injurien 1564, 1609,
1670 und 1678 (Lit. F, G, I, L); Geleitsbrief fiir Simon Schairing zu Oberta-
schendorf nach angeblichem Ehebruch und Blutschande 1609 (Lit. G); Aus-
zuge aus Zentprotokollen anlaRlich einer Kdrperverletzung zu Obertaschen-
dorf 1582 (Lit. H) sowie einer Schldgerei zu Markt Taschendorf (im Akt:
Untertaschendorf) 1678 (Lit. K); Zentladung gegen den lentersheimischen
Vogt Hans Georg Gabler zu Obertaschendorf 1670 (Lit. I); Klagschrift des-
selben an das Zentgericht wegen einer Schldgerei 1679 (Lit. M);
Zeugenaussage vor Amtsvogt zu Obersteinbach 1759 (Q 17);

Verzeichnis der Wolf Lindner durch die Gefangennahme entstandenen Un-
kosten und Schéaden (Q 19);

Beilagen zu Replik (Q 24): Zeugenaussage vor Amtsvogt zu Obersteinbach
1759 (Nr. 15); Auszug aus Dorfgerichtsordnung zu Rédelsee 1593 (Nr. 16);
Schreiben Bischof Johann Philipps I. von Wiirzburg an die Zentherren zu
Burghaslach wegen einer durch einen furstbischoflichen Untertan zu Markt
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Taschendorf veriibten Korperverletzung 1671 (Nr. 17); Auszug aus Zeugen-
aussagen vor kaiserlicher Kommission im ProzeR zwischen Georg Erkinger
von Lentersheim und Wolf Jakob Graf von Schwarzenberg 1608 (vgl. Be-
stellnr. 8172) (Nr. 19; auch: Q 32); Vergleich Simon Schairings mit Marga-
rethe Plenckner zu Rosenbirkach nach Ehebruch und Blutschande 1617 (Nr.
21); Korrespondenz zwischen Angehdrigen der Familien Lentersheim und
Schwarzenberg sowie deren jeweiligen Beamten 1604-1678 (Nr. 22-24);
Zeugenaussagen vor Regierungsdeputation zu Schwarzenberg 1761 (Q 30);
Auszug aus Vergleich des Hauses Schwarzenberg mit den Gebriidern Johann
Sigmund, Philipp Sigmund und Wolf Sigmund von HeRberg anlaBlich von
Auseinandersetzungen um die Rittergtter Schnodsenbach und Burgambach
1695 (Q 31)

9cm
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Freiherrliche FamilieEichler von Auritz (ProzeRvollmacht von Jo-
hann Christian Schmid, Konsulenten des Ritterkantons Altmiihl, als Manda-
tar des in Luxemburg weilenden kaiserlichen Majors Wilhelm Christoph
Friedrich Freiherrn Eichler von Auritz sowie Julius Friedrich Franz von Eyb
als Vormund des minderjahrigen Karl Wilhelm Friedrich Freiherrn Eichler
von Auritz) (neben ihrem Untertan Johann Matthdus Kdélbinger, Mller zu
Markt Taschendorf, Bekl. 1. Instanz)

Prior Hieronymus Kraft und Konvent der Kartause Tuckelhausen (KI. 1. In-
stanz)

Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer und (subst.) Lic. Johann Christoph von
Brandt (1759)

Dr. Johann Wilhelm Ludolf und (subst.) Dr. (Georg Melchior) Hofmann
(1759);
Lic. Johann Franz Wolf (1759)

appellatio cum restitutione in integrum brevi manu contra lapsum fatalium

Auseinandersetzung um die Unterschlagung von Schuldriickzahlungen
durch einen kl. Beamten;

Gegenstand in 1. Instanz: 1749 wurde im Rahmen des Konkursverfahrens
gegen Johann Matthdaus Kélbinger eine Schuldforderung der bekl. Kartause
in Hohe von 1.067 fl anerkannt. Dieser Betrag sollte aus dem Kaufschilling
der 1750 von Georg Sebastian Schwarze ersteigerten Miihle zu Markt Ta-
schendorf beglichen werden: 1.000 fl in bar, 250 fl in Raten und 250 fl als
Schuldverschreibung. Der kl. Amtsvogt zu Obersteinbach, Johann Abraham
Moritz, gab jedoch von dem Barbetrag nichts an bekl. Kartause weiter und
behielt auch Ratenzahlungen in Hohe von 68 fl ein. Nach seinem Entweichen
1756 (vgl. Bestellnr. 4807) reichten Prior und Konvent zunéchst bei Haupt-
mann, R&ten und Ausschuf? des Ritterkantons Steigerwald eine Hypotheka-
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rienklage ein und wandten sich dann an kl. Familie. Auf angebliches Anstif-
ten des Konsulenten des Ritterkantons, Johann Friedrich Meyer, nahm bekl.
Partei den ProzeR dort wieder auf und kam zusétzlich mit einer Subsidi-
arklage gegen Kl. Freiherren ein. Diese bestritten die Zustandigkeit des Rit-
terkantons. Als sich bei der Inrotulation der Akten zwecks Versendung an
die Juristische Fakultat der Universitat Wrzburg herausstellte, daf? dort um
ein Urteil nicht nur in der Kompetenzfrage, sondern auch in der von kl. Seite
bislang unerortert gebliebenen Hauptsache nachgesucht werden sollte, be-
schwerte sich kl. Familie vergeblich.

KI. Freiherren wenden sich ans RKG und ersuchen um Restitution gegen ein
durch die Erkrankung ihres Advokaten Johann Christian Schmid verursach-
tes Fristversaumnis. Sie geben bekl. Partei die Mitschuld an den Vorkomm-
nissen: diese habe sich zweieinhalb Jahre von Moritz, einem guten Wein-
kunden der Kartause, unter dem Vorwand einer Nullitatsklage gegen das
kélbingerische Konkursverfahren hinhalten lassen, habe dann zwei kl. Zah-
lungsbefehle erwirkt, habe aber wegen der weiterhin unterbliebenen Zahlung
erneut zweieinhalb Jahre nichts unternommen; die Hypothekarienklage beim
Ritterkanton sei unzuléssig, moglich sei allein eine Klage auf die Konkurs-
masse des entwichenen Amtsvogts bei der kl. Amtsvogtei. Der Ritterkanton
begrindet seine Zusténdigkeit fur Person und Guter der kl. Freiherren mit
deren Immatrikulationseid und verweist auf die Unzuldssigkeit von Appel-
lationen gegen Interlokute.

Im Mai 1759 erklart sich der Ritterkanton aufgrund des Wirzburger Gutach-
tens fur kompetent und fordert kl. Familie zur Einlassung in der Hauptsache
auf.

1. Hauptmann, Rate und Ausschuf} der frankischen Reichsritterschaft,
Kanton Steigerwald 1756
2. RKG 1758-1760 (1759-1761)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 6): Subhastationspatente beziiglich der Immobi-
lien Johann Matthdus Kélbingers 1750 (Nr. 1); Abrechnung mit Georg Se-
bastian Schwarze Uber Kaufschilling 1756 (Nr. 6);

Attest von Birgermeistern und Rat zu Dinkelsbihl tiber eine fiebrige Er-
krankung Johann Christian Schmids 1756 (Q 8);

Reichshofratsconclusum im Streit des Ritterkantons Steigerwald mit der KI.
Familie wegen der Steuerunterschlagungen durch Johann Abraham Moritz
1758 (Q 14, Nr. 11);

Attest des friheren tlickelhausischen Sekretérs, nunmehrigen firstbischof-
lich wiirzburgischen Lehenrenovators Johann Georg Steinbrenner 1759 tber
Bevollméchtigung und Klage beim Ritterkanton 1756 (Q 20);

Vorakt (Prod. vom 9. Nov. 1759) enthalt: Vergleich Kélbingers mit Prior
Hugo Lipp wegen Schulden von 377 fl und 1.135 fl 1740 (fol. 28v ff.); Be-
rechnung der Schulden Kdlbingers bei bekl. Kartause 1749 (fol. 37r ff.);
Aufstellung tber Gerichtsgebiihren 1759 (fol. 206v f.); Votum und Rationes
decidendi der Juristischen Fakultét der Universitat Wirzburg 1759 (fol. 216v
ff.; auch: Q 18, Nr. VIl und VIII);

Ausziige aus Ordnung 1720 und Austragsordnung 1712 der frankischen
Reichsritterschaft sowie Reichshofratsconclusum im ProzeR der Freifrau
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(Friederika Dorothea Ernestina) von Sturmfeder, geb. Gréafin von Léwen-
stein-Wertheim-Virneburg, namens ihrer Kinder gegen die firstbischofliche
Regierung und das kaiserliche Landgericht zu Bamberg sowie (Lothar Carl
Joseph Gottlob und Carl Dietrich Emmeram) Freiherrn von Schrottenberg
wegen eines vom Ritterkanton Steigerwald verhangten Arrests in einem Erb-
schaftsstreit 1750 (Beil. Lit. H, I, L zu Prod. vom 31. Okt. 1760)

9cm
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Bischof Martinvon Eichstéatt

Dr. Erhard Kalt (1587)

insinuatio zweier kaiserlicher Privilegien

Insinuation zweier Privilegien Kaiser Friedrichs I1l. Gber Bau- und Befesti-
gungsrechte im Hochstift Eichstatt

1. RKG 1589

Privilegien Kaiser Friedrichs I11. fir Bischof Wilhelm von Eichstétt Giber die
Errichtung von Schldssern, Befestigungen, Schankstatten und Mihlen sowie
die Befestigung von Stadten, Markten, Dérfern und Schléssern im Hochstift
Eichstatt 1490 (Q 3, 4)

2918

A 15 rot Bestellnr. 545
Bischof Gabriel von Eichstéatt (Bekl. 1. Instanz)

Margarethe von Absberg zu Enkering, geb. von Reichenau, Witwe des Hein-
rich von Absberg zu Rumburg, und Ursula von Lentersheim, geb. von
Seckendorff, Ehefrau des Kraft von Lentersheim zu Altenmuhr, Schwester
und Nichte des Hans von Reichenau (Heinrich von Absberg und Kraft von
Lentersheim KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1517)
Dr. Jakob Kroll (1517)
appellatio

Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Heinrich von Absberg und Kraft von Lentersheim
kamen am flrstbischoflichen Lehengericht zu Eichstatt zunéchst extrajudi-
zial um Herausgabe der Lehenbriefe, Salbiicher und Register des Hans von
Reichenau an ihre Ehefrauen als dessen Erben und um deren Belehnung mit
dessen vom Kl. Bischof eingezogenen Lehengitern ein. Sie betrachteten die
auf Kosten der Familie erstellten Lehendokumente als Bestandteil der Fahr-
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nis, wahrend kl. Bischof sie als den Lehen zugehorig bezeichnete. Das Le-
hengericht verpflichtete den Bischof zur Hinterlegung der Dokumente und
lieR bekl. Partei Abschriften zukommen. In der Hauptsache gab kl. Bischof
an, es handle sich ausnahmslos um mit dem Tod des Hans von Reichenau
heimgefallene Helm- und Mannlehen. Bekl. Seite filhrte an, daB die alten
Familienlehen nie explizit Mannlehen genannt worden seien und dal? die aus
dem Besitz Konrad Hirschbergers und Heinrich Hofstetters stammenden Le-
hen jeweils Uber deren Téchter in die Hand der Familie Reichenau gelangt
seien. Als kl. Bischof ein auf sein Betreiben angefertigtes Rechtsgutachten
vorlegte, lehnte das Lehengericht dessen Annahme ab.

KI. Bischof appelliert dagegen ans RKG. Bekl. Partei wendet ein, dal} die
Vorlage von Rechtsgutachten nicht dem Lehengerichtsgebrauch entspreche,
zumal die Beweisaufnahme bereits abgeschlossen gewesen sei, und dall Ap-
pellationen von Interlokuten unzuléssig seien.

Am 19. Marz 1522 erklért das RKG die Angelegenheit fir nicht dorthin er-
wachsen. Beide Parteien einigen sich offenbar auf eine Weiterfiihrung des
Verfahrens in der Hauptsache am RKG (vgl. Bestellnr. 4813).

1. Furstbischofliches Lehengericht zu Eichstatt 1512
2. RKG (1517-1523)

Stark beschédigter Vorakt (Nr. 4) enthélt: (Auszug aus) Salbuch des Hans
von Reichenau 1485, enthaltend dessen Zinsleute und Zinsen zu Berching,
Dietfurt, Beilngries, Hirschberg, Kipfenberg, Mallerstetten, Haunstetten,
Pfraundorf (?), Denkendorf, Neuzell (im Akt: Nuytzell), Unteremmendorf
(im Akt: Emmedorf), Herrnsberg, Badanhausen, Plankstetten, Wiesenhofen,
Biberbach, Rudertshofen, Oberndorf, Berghausen und Greding; Lehenbriefe
der Bischdfe Friedrich 1V., Johann I1., Albrecht I1., Johann I11. und Wilhelm
von Eichstétt fiir Ulrich, Leonhard und Hans von Reichenau Uiber Zinsen aus
der Waage und der Birgerbichse zu Eichstatt wie auch weitere Lehen und
Gulten zu Hirschberg, Bohmfeld (im Akt: Babenfeld, Pemfeld), Buxheim
(im Akt: Buchsesheim), Wintershof und andernorts 1414-1470 (?) sowie zu-
gehorige Lehenreverse 1464-1505; Lehenbrief Bischof Johanns I1. fur Hein-
rich Hofstetter Gber Gliter zu Gelbelsee (im Akt: Gelbsee), Béhmfeld und
Buxheim 1416 sowie Lehenreverse Heinrich und Ulrich Hofstetters 1430—
1446 (?); Lehenrevers Konrad Angermeyers zu Hofstetten fuir Heinrich Hof-
stetter wegen eines Hofes zu Hofstetten 1423; Kaufvertrage zwischen Kon-
rad Hirschberger und Heinrich dem Teufel uber Acker zu Ahausen (viel-
leicht: Ohausen) 1366, zwischen Konz Mangold zu Wintershof und Heinrich
Hofstetter Uber einen Hof zu Wintershof 1413, zwischen Leonhard von Rei-
chenau und Michael Zalbaum zu Pfraundorf iber Zehnten 1468 sowie zwi-
schen Hans Arnold zu PredIfing (?) und Jérg Dol(en) zu Ottmaring tber eine
reichenauische Wiese 1501; Lehenaufsagung Heinrich Hofstetters an Kaspar
von Laber wegen Bohmfelds 1430; Vergleich zwischen Wilhelm Hofstetter
und seinen Schwagern Leonhard von Reichenau und Jorg Uttenhofer zu Jet-
tenhofen (im Akt: Uttenhofen) Uber das Erbe Heinrich Hofstetters 1441;
Kaufvertrag der beiden Schwager ber die Uttenhofer zugefallenen Guter
1441; undat. Ehevertrag Uttenhofers mit Dorothea Hofstetter, Witwe des
Hans Auerberger zu Sattelberg; Hirschberger Landgerichtsbrief im Streit des
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Stephan von Wolfstein mit Heinrich von Reichenau Uber ein Gut zu Burg-
griesbach (im Akt: Griesbach) 1367;
Aufstellung Uber ProzeRkosten und Schaden der bekl. Partei (Nr. 9)

7 cm; SpPr fehlt
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Bischof Eberhard Il. vonEichstétt

Hans Wolf von und zu Absberg

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)

Lic. Martin Reichardt (1555)

citatio ad videndum (se incidisse in poenam fractae pacis)

Landfriedensbruch;

Hans Wolf und Hans Christoph d. J. von Absberg, S6hne des Hans Christoph
d. A. von Absberg, fielen im Mai 1552 angeblich im Einvernehmen mit
Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach mit bewaffneter
Mannschaft auf SchloR Rumburg und ins Dorf Enkering ein, nahmen den
Vogt und die Untertanen des Bischofs Moritz von Eichstétt unter Drohungen
in ihre Pflicht und konnten sich im Besitz von SchloR und Dorf behaupten.
KI. Bischof kommt wegen Landfriedensbruchs ein: nach dem Tod des Eras-
mus von Absberg 1540 hdtten dessen Bruder Johann Joachim von Absberg,
Dombherr zu Eichstatt, dessen Witwe und die Vormiinder von dessen Toch-
tern zundchst die Anspriiche des Hans Christoph d. A. von Absberg und der
Soéhne des Hans Sigmund und Hans Thomas von Absberg wegen des dem
Reich lehenbaren Halsgerichts und Wildbanns zu Rumburg mit 1.700 fl ab-
gefunden und dann den freieigenen Besitz zu Rumburg und Enkering um
18.600 fl an Bischof Moritz von Eichstétt verkauft. Hans Wolf von Absberg
spricht dagegen von einem Mannlehen des Reiches: Johann Joachim von
Absberg sei aufgrund seiner Subdiakonweihe wegen des am Lehen haften-
den Blutbanns nicht lehenfahig gewesen; das Lehen sei damit der Absberger
Linie der Familie zugefallen, die auch die kaiserliche Belehnung erhalten,
die Kassation einer gleichzeitigen Belehnung des Domherrn durchgesetzt
und entsprechende Mandate an die Untertanen erwirkt habe; Bischof Moritz
von Eichstétt habe angesichts der Streitigkeiten zwischen der Absberger und
der Rumburger Linie gitliche Verhandlungen herbeigefiihrt, zusammen mit
dem Domherrn seinen ,,einfaltigen” Vater zum Abfindungsvertrag iiberredet
und ohne lehenherrlichen und agnatischen Konsens einen Kaufvertrag abge-
schlossen; er und sein Bruder seien damals in kaiserlichen Diensten gestan-
den und hétten erst spéter vergeblich protestiert; die Inbesitznahme sei auf
einen Hilferuf der Einwohnerschaft gegen herumstreifendes Kriegsvolk hin
ohne jede Gewaltanwendung und ohne Verbindung zu Markgraf Albrecht
Alcibiades erfolgt.
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Margaretha von Talheim als Schwester und Eigentumserbin sowie die Bri-
der Hans Kaspar, Hans Ehrenfried und Hans Veit von Absberg als Lehener-
ben des Hans Wolf von Absberg vergleichen sich 1563 mit Bischof Martin
von Eichstétt.

1. RKG 1555-1563

Eichstattische Kommissionsakten (Prod. vom 13. Mai 1558) enthalten neben
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission von 1558 folgende Urkun-
denabschriften: Privileg Kaiser Karls V. fir Heinrich von Absberg liber die
Befestigung, die Einrichtung eines Wochenmarktes sowie die Aufrichtung
von Stock und Galgen zu Rumburg 1374 mit Konfirmation Kaiser Karls V.
1530 (Lit. A, L); Gerichtsbrief des kaiserliches Landgerichts der Grafschaft
Hirschberg wegen Aufrichtung eines Galgens zu Rumburg 1384 (Lit. B);
Lehenbriefe der Konige und Kaiser Sigismund, Friedrich I11., Maximilian 1.
und Karl V. fir Hans, Heinrich, Ulrich, Heinrich, Erasmus und Johann Joa-
chim von Absberg sowie Hans Christoph d. A. und Hans Sigmund von Abs-
berg und Hans Bartholoméus von Vellberg als Mitvormund der S6hne des
Hans Thomas von Absberg (ber die Halsgerichte zu Rumburg, Reicheneck,
Beilngries und Hirschberg 1414-1541 (Lit. C-K, M, N); Abfindungsvertrag
zwischen Johann Joachim von Absberg, Magdalena von Absberg, geb. von
Wildenstein, und Rudolf von Wildenstein und Wolf Adolf von Waldenfels
als Vormiindern der Tochter des Erasmus von Absberg, Magdalena, Marga-
retha und Anna von Absberg, sowie Hans Christoph d. A. von Absberg, Hans
Bartholomaus von Vellberg als Mitvormund der Séhne des Hans Thomas
von Absberg, Hans Kaspar, Hans Ehrenfried und Hans Veit von Absberg,
und Christoph von Pappenheim, Hieronymus von Vellberg, Hans Philipp
Fuchs von Dornheim und Hans Ernst von Wollmershausen als Mitvormiin-
dern der S6hne des Hans Sigmund von Absberg, Hans Christoph und Hans
Georg von Absberg, Verzichts- und Aufschreibebrief der abgefundenen Ag-
naten sowie Konsensbrief Kaiser Karls V. 1545 (Lit. O-Q); Kaufvertrag
zwischen Johann Joachim von Absberg, Witwe und Vormiindern der Téch-
ter des Erasmus von Absberg sowie Bischof Moritz von Eichstétt 1546 und
Gewadhrschaftsbrief des Hirschberger Landgerichts 1554 (Lit. R, S); Kauf-
vertrdge des Heinrich von Absberg mit Hieronymus und Margaretha von
Seyboltstorff Gber deren Anteile an Rumburg und Enkering 1494 und 1495
(Lit. T, V); Korrespondenz zwischen Bischof Moritz von Eichstatt, Hans
Wolf und Hans Christoph d. J. von Absberg sowie Hans Bartholomdus von
Vellberg 1549-1552 (Nr. 1-16);

absbergischer Kommissionsrotulus (Q 15) enthdlt: Mandat Kaiser Karls V.
an Johann Joachim von Absberg und die Untertanen zu Enkering und Rum-
burg wegen Abstellung von Besitzstérungen 1544 (fol. 40v ff.); Lehenbriefe
der Kaiser Karl V. und Ferdinand I. fiir Hans Wolf von Absberg ber das
SchlolR Rumburg mit Enkering samt Halsgericht und Wildbann 1555 und
1559 (fol. 44r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1559 (fol.
67r ff.);

Dispens des Kardinals Antonio (Puggi), Bischofs von Pistoia, fir Johann
Joachim von Absberg wegen Ausiibung des Blutbanns 1541 (Q 19);
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Vergleich Bischof Martins von Eichstétt mit Margaretha von Talheim 1563
(Q24)

16 cm

2920

E 775 Bestellnr. 4869/1-1V
Bischof Johann Anton Il. von Eichstatt

Kurfurst Maximilian I11. Joseph von Bayern, Kanzler und Réte der kurbay-
erischen Regierung zu Amberg, Johann Karl Freiherr von llten, kurbayeri-
scher Schulthei zu Neumarkt, und J(ohann Franz) B(enedikt) Freiherr Grie-
Renbeck von Grieenbach, kurbayerischer Oberamtmann zu Sulzbiirg

Lic. Johann Adam Bissing und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt
(1750);
Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. Johann Wilhelm Weylach
(LliZ:.ArT])c;hann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Franz Christoph Bolles
(LliZ:.SlJ)éhann Wilhelm Weylach und (subst.) Dr. Johann Albert Ruland
(Dlr7.632;1ann Albert Ruland und (subst.) Lic. Hermann Joseph (Valentin)
Schick (1765)

mandatum de non turbando vel quasi exercitii supremae et omnemodae i-
urisdictionis in et super subditos in locis et pagis intus nominatis, inhibito-
rium, de imposterum non via facti, sed iuris procedendo desuperque prae-
stando idoneam cautionem nec non attentata revocando, cassando et annull-
ando itemque de restituendis steuris ac refundendis omnibus exactionibus,
damnis caeterisque ablatis et causatis expensis s. c.

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte {iber kl. Untertanen in der ,,Seg-
lau“;

1747 lbersandten die Regierung zu Amberg und das SchultheiRenamt zu
Neumarkt der Regierung zu Eichstatt und dem firstbischdflichen Kastner zu
Jettenhofen, Joseph Xaver Reindl, ein Huldigungsmandat hinsichtlich der
Kastenamtsuntertanen und lieRen dieses Mandat im Amtsbezirk anschlagen.
Gleichzeitig nétigte das Oberamt Sulzbiirg die Untertanen des Benediktiner-
klosters Plankstetten zu Bachhausen und Kdrnersdorf zur Erb- und Landes-
huldigung. Nachfolgend wurden zu Thannhausen Grenadiere einquartiert
und die Zahlung von 580 fl an Verpflegungskosten erpreft, furstbischéfliche
Minzpatente abgerissen, kl. Untertanen nach Neumarkt vorgeladen, zur
Aufsagung der bisherigen Leistungen an das Hochstift und zur Anerkennung
von Geld- und Scharwerksanspriichen des Kurflrstentums gezwungen sowie
unter Einsatz von Grenadieren von kl. Hintersassen 193 fl an Steuern einge-
zogen.
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KI. Bischof sieht dadurch seine Anspriiche auf Erb- und Landeshuldigung,
Steuer, Einquartierung, Musterung und Heerfolge, Fron, Ungeld, Vogtei,
Frevelabstrafung, Gebot und Verbot in den mit dem Aussterben der Familie
Hirnheim 1585 dem Hochstift heimgefallenen Orten Jettenhofen, Fuchs-
mihle, Hofen, Lauterbach, Weidenwang und Erasbach, in den aus dem hiirn-
heimischen Erbe dem Herzogtum Bayern und dem Markgraftum Branden-
burg-Ansbach zugefallenen und bis 1612 vom Hochstift angekauften Orten
Obernricht (im Akt: Oberriedt), Schmellnricht (im Akt: Schmellenriedt) und
Burggriesbach sowie im bereits 1398 erworbenen Thannhausen, ferner hin-
sichtlich der plankstettischen Untertanen zu Bachhausen und Kdérnersdorf
verletzt: diese Anspriiche griinden sich auf einen Vertrag des Hochstifts mit
der Kurpfalz von 1523 sowie auf ein im Rechtsstreit der Familie Hirnheim
mit der Kurpfalz ergangenes RKG-Urteil von 1585 (vgl. Bestellnr. 6728).
Bekl. Kurfurst stellt zundchst fest, daf die plankstettischen Hintersassen in
der Herrschaft Sulzbiirg mit den anderen Hochstiftsuntertanen nichts gemein
hatten, und bringt dann vor, dal8 der Vergleich von 1523 dem Hochstift in
den Orten der ,,Seglau‘ nur die Niedergerichtsbarkeit, der Kurpfalz dagegen
die hohe und landesfurstliche Obrigkeit zuerkannt habe, allein das Schlof}
Jettenhofen ausgenommen, und daR das RKG-Urteil von 1585 lediglich die
Befreiung von Landessteuern betroffen habe.

Im Verlauf des Verfahrens kommt kl. Partei wegen Sequestrationen zwecks
Steuereintreibung sowie wegen Erpressung von Fouragelieferungen und
Geldzahlungen mit Attentatsklagen ein.

Die Auseinandersetzung wird 1767 verglichen.

1. RKG 1750-1766 (1750-1767)

Angehdrige der Familien Hurnheim, Rosenberg und Gundelfingen betref-
fende Ausziige aus Turnierbiichern 1527 und 1532 (Q 4);

Vertrage Uber den Verkauf von Obernricht durch Herzog Wilhelm V. von
Bayern an Bischof Martin von Eichstatt 1586, von Burggriesbach und
Schmellnricht durch Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach an
seinen Amtmann zu Stauf, Karl von Birkholz, 1610 und weiter an Bischof
Johann Konrad von Eichstatt 1612 und von Schlof? Thannhausen durch
Sweigger von Gundelfingen an Bischof Friedrich IV. von Eichstétt 1398
(Q5-8);

Protokolle tber die Besitznahme von Jettenhofen 1585 und die Huldigung
zu Obernricht 1586 (Q 9, 10); B
Beweismittel zur Erb- und Landeshuldigung: Zeugenaussagen vor den Am-
tern Jettenhofen und Thannhausen 1653 und 1710 (Q 11, 13); furstbischof-
liches Huldigungsmandat an das Amt Jettenhofen 1692 (Q 12); Huldigungs-
eidformel des 18. Jahrhunderts (Q 14); Ausziige aus Huldigungsprotokollen
1727 und 1738 (Q 15, 19) mit Aufstellungen Uber die huldigenden Unterta-
nen (Q 16-18, 20-22); Verzeichnis der zu Obermassing huldigenden Unter-
tanen 1699 (Q 297);

Beweismittel zur Besteuerung: Zeugenaussagen vor Notar 1739 (Q 23);
Ausziige aus Steuer- und Jahresrechnungen der Amter Jettenhofen und
Obermassing 1690-1748 (Q 24-26); Schreiben aus Miinchen und Amberg
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an Bischof Marquard 1. von Eichstatt 1644 und 1651 (Q 27, 28); fiirstbi-
schofliche Anordnung Uber Steuernachlal? wegen Arrests zu Freystadt 1655
(Q 298);

Beweismittel zu Einquartierungen, Truppendurchziigen und Ausriistungen:
Befehl Kurfirst Ferdinand Marias von Bayern wegen Einquartierungen zu
Weidenwang und Erasbach samt zugehériger Schreiben aus Amberg und
Neumarkt 1673 (Q 29-31); Schreiben des wolfsteinischen Pflegers zu Sulz-
bilrg an den flrstbischoflichen Pfleger zu Thannhausen anlailich von Trup-
pendurchziigen nach Ungarn 1596 (Q 32); Verzeichnis der durch ein Drago-
nerregiment zu Burggriesbach, Lauterbach und Obernricht 1708 verursach-
ten Unkosten (Q 33); Befehl Bischof Johann Christophs von Eichstétt ans
Amt Jettenhofen zur Stellung von Pferden fur Artillerie 1622 (Q 34); Jetten-
hofener Amtsbericht 1655 (iber die Anschaffung von Schitzenrdcken 1631
(Q 35); Verzeichnis von Monats- und Tagegeldzahlungen an Ausschiisser
1697 (Q 36); Verzeichnis der mit einem Musketentransport nach Berching
betrauten Ausschiusser 1697 (Q 37); Aufstellung Uber Ausschisserwahl
1703 (Q 38); Befehl Bischof Johann Martins von Eichstatt zur Stellung von
Ausschussern nach Eichstétt 1704 (Q 39); Verzeichnis der Ausschiisser des
Amtes Jettenhofen 1735 (Q 40); Korrespondenz tber Soldatenverpflegung
und Truppendurchziige 1692-1749 (Q 317-319, 321-328, 330-333); Kos-
tenverzeichnis Uber den Durchzug kaiserlicher Truppen von Pilsen nach
Vorderdsterreich 1733 (Q 320); Aufstellung tber Einquartierungskosten
1746 (Q 329);

Ladungen, ProzeRschriften und Urteile in Appellationsverfahren vor dem
Hofrat zu Eichstétt mit Beteiligung von Einwohnern Sulzkirchens, Burg-
grieshachs, Thannhausens, Schmellnrichts und Jettenhofens 1663-1745, zu-
meist wegen Schuldforderungen und Erbstreitigkeiten (Q 41-49);
Beweismittel zur Scharwerk: fiirstbischéfliche Befehle ans Amt Jettenhofen
wegen Scharwerksleistungen von Kastenamtsuntertanen 1575-1748 (Q 50,
52-55); Bericht des Rentmeisters zu Eichstétt Giber Beschwerden der Ge-
meinde Thannhausen 1658 (Q 51); Schreiben des Schultheilfen zu Neumarkt
wegen Scharwerksleistungen zu Fortifikationsbauten 1702 (Q 150);
Beweismittel zu Ungeld, Viehaufschlag, Brau- und Schankrecht: Befehle Bi-
schof Marquards 1. von Eichstatt wegen Aufschlags auf weifles und braunes
Bier sowie auf Schlachtvieh 1656 und 1668 (Q 57, 58); Aufschlag, Ungeld
und Zapfengeld betreffende Auszige aus Jettenhofener, Thannhausener und
Gredinger Amtsrechnungen 1655 und 1749 (Q 59-61); Jettenhofener Amts-
protokoll mit Klage der Gemeinde Thannhausen gegen den Wirt Leonhard
R&m wegen schlechten Bierbrauens 1706 (Q 77); Schreiben der Regierung
zu Amberg an die Regierung zu Eichstatt wegen Hochzeitsgelds 1692
(Q 182); Branntwein- sowie Bierschenken bei Hochzeiten und Kindstaufen
betreffende Auszlige aus Jettenhofener Verhorsprotokollen 1697-1713
(Q 183-185); Thannhausener Amtsprotokoll zu Ungeldzahlungen 1655-
1658 (Q 291); Korrespondenz uber Brauhaus zu Thannhausen 1693-1717
(Q 293, 294, 334-342); Ausziige aus Braukonzession des Neumarkter
Schultheiflen Johann Georg von Neumayr fiir den Moningerberg 1702,
Schreiben Neumayrs 1707 und Patent Kurfirst Johann Wilhelms von der
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Pfalz an alle Wirte im SchultheiBenamt, weil3es Gerstenbier vom Brauhaus
auf dem Mdningerberg zu beziehen, 1711 (Q 343-345);

Jettenhofener VVogteiprotokoll wegen des Hirtenlohns zu Héfen 1651 (Q 62);
Korrespondenz (iber die Anstellung von Tageléhnern 1657 (Q 354, 355);
Memoriale des Amtes Thannhausen und des Kastenamtes Obermassing we-
gen Giltigkeit des Gredinger Pfundes 1658 (Q 63, 64);

Beweismittel zur Ge- und Verbotsgerechtigkeit: furstbischofliche Gebote
wegen Einstandsrechts bei Hauskauf zu Burggriesbach, Aufnahme in Mau-
rer- und Zimmerleutehandwerk trotz Totschlagens einer Katze, Glitertausch,
Visitierung von Feuerstétten und Schloten sowie Abhaltung von Tirkenge-
beten 1661-1691 (Q 65-67, 83, 87); furstbischdfliche Verbote gegen Sai-
ten- und Freudenspiele nach dem Tod Kaiser Ferdinands 1l1., Einreise von
Spielleuten, Aufspielen zur Kirchweih, fremde Werbungen im Hochstift,
Ausfuhr von Getreide, besonders Gerste, Heu und Stroh aus dem Hochstift,
Einfuhr ausléndischen Branntweins, Handel auswértiger Juden, Kramer und
Hausierer, Verkauf éder Giiter sowie Muhlenvisitation 1655-1749 (Q 78—
82, 84-86, 88-94, 288, 292, 315, 316); Auszug aus Jettenhofener Ver-
horsprotokoll (iber Getreideausfuhrverbot 1743 (Q 186); Jettenhofener
Amtsbericht tiber das Abreien firstbischdflicher Mandate 1717 (Q 352);
Beweismittel zur Frevel- und Malefizabstrafung: fiirstbischofliche Befehle
zur Verhdngung von Fornikationsstrafen 1686 und 1701 (Q 68, 73); Proto-
kollausziige und Berichte der Amter Obermassing, Jettenhofen und Thann-
hausen Uber Betrug bei Dinkelkauf, unerlaubte Broteinfuhr und Getreideaus-
fuhr, Schwéngerung und Diebstahl 1610-1615 und 1683-1743 (Q 69-72,
74,95, 97, 179-181, 295); Verzeichnis der Forderungen des Amts Jettenho-
fen gegen Hans Fuchsstétter, friheren Bestandsmdller auf der Albertsmiihle
zu Burggriesbach, 1705 (Q 75);

Rechtshilfeersuchen des SchultheiRenamts zu Neumarkt, des kurpfalzischen
Pflegamts zu Pfaffenhofen, des Landalmosenamts zu Niirnberg und des graf-
lich tillyschen Richteramts zu Freystadt samt zugehériger Korrespondenz,
zumeist hinsichtlich Zeugenvernehmungen wegen Diebstahls oder Injurien,
1601-1746 (Q 76, 97, 153-155, 187-195, 357-361, 366-368) mit Zeugen-
aussagen 1670 und 1735 (Q 155, 369);

RKG-Urteil im Prozel’ des Rudolf von Hurnheim mit Kurfirst Friedrich I11.
von der Pfalz 1585 sowie Schreiben Kurfiirst Maximilians 1. von Bayern so-
wie der Regierungen zu Amberg und Miinchen wegen Steuererhebung 1644
und 1651 (Q 106, Nr. 1-4);

Beweismittel zu den VVorgéngen seit 1747: Verzeichnisse der téglichen Exe-
kutionsgelder des kurbayerischen Grenadierkommandos 1750 (Q 124) so-
wie der Exekutions- und Zehrungskosten 1750 und 1752/53 (Q 125, 382);
Zeugenaussagen vor den Amtern Jettenhofen, Obermadssing und Greding
1750 (Q 132, 133, 138, 165); Aufstellungen iber vom SchultheiBenamt zu
Neumarkt erprefte Steuerzahlungen 1750 und 1752 (Q 140, 203, 204, 225)
mit Quittung 1752 (Q 224); Heirats- und Einkindschaftsvertrag zwischen
Kaspar Regensburger zu Obernricht und der verwitweten Margaretha Deng-
ler zu Lauterbach 1752 (Q 218-220);
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Beweismittel zu Lauterbach, Burggriesbach und Kleinnottersdorf: Schreiben
der Neumarkter SchultheiBen Johann Georg von Neumayr und Peter Wil-
helm Raith von Raithenstein wegen kurbayerischer Untertanen zu Lauter-
bach 1692-1727 (Q 142-145); Lauterbach und Burggriesbach betreffende
Ausziige aus Jettenhofener Amtsprotokollen 1691-1710 (Q 146); Nachla-
Rinventar des Jakob Kratzhauser zu Lauterbach 1721 (Q 147); Lauterbach
betreffende Auszlge aus Jettenhofener Kauf- und Kontraktsprotokollen
1719-1739 (Q 148); Korrespondenz tber Ladungen nach Neumarkt und
Nachsteuerforderungen 1681-1709 (Q 149, 151); Kleinnottersdorf betref-
fende Ausziige aus Gredinger Steuerbiichern 1628-1749 (Q 162); Kaufver-
trage Uber Gut zu Kleinnottersdorf 1698 und 1740 (Q 163, 164); Geburts-
brief des Martin Linckham aus Burggriesbach 1646 (Q 287); Protokollbuch-
auszlige Uber Glterverpachtung und -verkauf zu Lauterbach 1658 und 1679
(Q 289, 290); Korrespondenz uiber adelige Guter zu Burggriesbach und Lau-
terbach 1656-1710 (Q 346-351);

Exzeptionsschrift (Q 160) mit Vertrag Kurfiirst Ludwigs V. von der Pfalz,
Pfalzgraf Friedrichs und Bischof Gabriels von Eichstatt vor Georg von Hei-
deck tber Hals- und Fraischgerichtsharkeit, Steuer und Wildbann in den
eichstéttischen Amtern Hirschberg, Greding und Berching, den kurpfalzi-
schen Amtern Neumarkt und Holnstein sowie der Hofmark Berngau 1523
(Lit. A) sowie Abmachung kurpfalzischer und firstbischoflicher Bevoll-
machtigter Uber die Pfarrei Thannhausen und deren Filialen zu Sondersfeld
und Thundorf 1558 (Lit. B);

Beilagen zu kl. Suppliken (Prod. vom 12. Juli 1751 und 22. Jan. 1752): Auf-
stellungen tiber vom Schultheif3enamt zu Neumarkt erprefte Steuer-, Exeku-
tions-, Quartier- und Zehrungsgelder 1751 sowie Uber Steuerscheine
1750/51 (Nr. 175, 176, 184, 185); Zeugenaussagen vor Kastenamt Jettenho-
fen 1751 (Nr. 183);

Beilagen zu Duplik (Q 216): Auszug aus Gutachten eines bei der Amberger
Regierung bestellten Referenten (Lit. A) sowie — als zugehdrige Unterbeila-
gen — Vergleich Bischof Wilhelms von Eichstétt mit Pfalzgraf Otto 11. von
Pfalz-Mosbach vor Herzog Georg von Bayern-Landshut 1494 (Nr. 1), Pro-
tokoll Uber kurpfélzisch-eichstattische Verhandlungen zu Neumarkt 1506
(Nr. 2), Vergleich Bischof Gabriels von Eichstatt mit Kurfiirst Ludwig V.
von der Pfalz und Pfalzgraf Friedrich zu Berching 1510 (Nr. 3), Protokoll
iber Verhandlungen vor Sigmund von Thiingen 1517 (Nr. 4), Protokoll einer
kurpfélzischen Grenzbereitung 1522 (Nr. 5), Schutz- und Schirmrevers des
Georg Schenk von Geyern gegeniiber Pfalzgraf Otto 1. von Pfalz-Mosbach
wegen des Schlosses Jettenhofen 1494 (Nr. 8), Ausziige aus Landsassenbi-
chern des Amberger Regierungsarchivs 1419-1570 (Nr. 9), Kaufvertrage
Uber das SchloR Burggriesbach zwischen Georg Holzschuher, Genanntem
des GroRen Rats zu Nirnberg, und Hermann Wichtner, Ratsverwandten zu
Hilpoltstein, 1519 sowie Jérg Plab und Hans Stuber, Birgern zu Hilpoltstein,
als Vormindern von dessen Kindern und den Briidern Johann Sebastian, Ru-
dolf, Walter und Hieronymus von Hurnheim 1531 (Nr. 10, 11) und Auszug
aus kurpfalzischer ProzeRschrift im RKG-Verfahren gegen Rudolf von
Hirnheim 1572 (Nr. 12) sowie weitere Beweismittel
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- zur Erb- und Landeshuldigung: Korrespondenz kurftrstlicher und furstbi-
schoflicher Behdrden und Amter 1710-1738 (Lit. B-L, O-Y, A?, B?, D?);
Ausziige aus Amberger Huldigungstomus 1652, 1680 und 1727 (Lit. M, N,
2);

- zur Steuererhebung: Bitte von 126 kl. Niedergerichtsuntertanen zu Burg-
griesbach, Weidenwang, Erasbach, Jettenhofen, Lauterbach, Obernricht,
Schmellnricht, Hofen, Thannhausen und Forchheim an bekl. Partei um Steu-
ernachla 1750 (Lit. C?); Amberger Regierungsdekret zur Besteuerung
fremder Untertanen und Lehen 1691 (Lit. U?); Tirkensteuer sowie Nach-
steuer betreffende Ausziige aus Neumarkter Kastenamtsrechnung 1581 und
1691 (Lit. W?, X?);

- zu Religionssachen: Korrespondenz zwischen Farst Christian 1. von An-
halt-Bernburg als kurpfélzischem Statthalter zu Amberg, dem Schultheif3 zu
Neumarkt, dem Richter zu Freystadt und dem Pfleger zu Oberméssing we-
gen des Verbots von Prozessionen 1589-1619 (Lit. F?, H>-N?, P>-T?); Stra-
fen in Religionssachen in der ,,Seglau‘ betreffende Ausziige aus Freystadter
Richteramtsrechnungen 1591-1595 (Lit. G?); undat. Auszug aus Instituti-
onsprotokoll (Lit. 0?);

- zu den Adelssitzen Burggriesbach und Lauterbach: Korrespondenz kurpfél-
zischer und kurbayerischer Behorden mit Inhabern tber Ungeld- und Steu-
erzahlungen 1528-1584 und 1657-1674 (Lit. Y2-N3, R?, S3, U®) sowie mit
flirstbischoflichen Behorden tber Kriegshilfe, wegen der Landsasserei der
Inhaber, wegen des Erlasses eines Mandats gegen Religionsverbrechen und
Liederlichkeit sowie wegen Besteuerung und Bestrafung landsassiger Unter-
tanen 1624-1680 (Lit. P3, Q3, T3, W3, X3, B4, C%); Zahlungen wegen Burg-
griesbachs betreffender Auszug aus Landsassenbuch 1577 (Lit. O%); Aus-
ziige aus Neumarkter Kastenamtsrechnungen, inshesondere beziliglich der
Turkensteuer, 1545, 1578 und 1650-1655 (Lit. Y3-A*%); Ausziige aus Steu-
errechnungen des SchultheiRenamts Neumarkt 1577 und 1586 (Lit. D%);

- zu Ungeld und Braurecht: Schreiben Kurfiirst Ferdinand Marias von Bay-
ern an Biirgermeister und Rat zu Freystadt wegen eines Aufschlags auf Bier
und Wein 1662 (Lit. E*) sowie Amberger Schreiben an Aufschlager zu Frey-
stadt 1661 (Lit. Q%); Korrespondenz kurpfalzischer, kurbayerischer und
flirstbischoflicher Behorden zur Brau- und Schankgerechtigkeit zu Burg-
griesbach und zum Brauhausbau zu Thannhausen 1563-1597 und 1688-
1718 (Lit. G*-K*, M4, N*, S* W*, Y*, S°-Y?), dazu kaiserliche Inhibition an
das Schultheifenamt zu Neumarkt 1707 (Lit. R®), Amberger Schreiben we-
gen Aktenabforderung nach Dusseldorf 1709 (Lit. P4) und Revers des Wirts
zu Thannhausen 1712 (Lit. F%); gedrucktes Mandat des bekl. Kurfiirsten tber
das Ungeld auf Bier 1750 (Lit. T#); Bericht des Pflegamts zu Neumarkt zum
Ungeldgebrauch 1678 (Lit. U%); Bitte des Wirts zu Lauterbach, auslandi-
sches weiles Bier ausschenken zu diirfen, 1679 (Lit. L8);

- zum Vieh- und Viktualienaufschlag: Viehzoll, auch Judenzoll und Geleit-
geld betreffende Ausziige aus Freystédter Richteramtsrechnungen 1531-
1623 (Lit. X* K5) sowie aus Freystadter Viktualienaufschlagsrechnungen
1653 und 1657 (Lit. Z%); Korrespondenz kurbayerischer und eichstattischer
Btseh('jsrden sowie graflich tillyscher Beamter zu Freystadt 1658-1741 (Lit.
A-P);
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- zu Einquartierungen und Truppendurchziigen: Schreiben des Kastners zu
Jettenhofen wegen Quartierbeitrags 1695 (Lit. L®); (teilweise undat.) Repar-
titionen Uber Einquartierungen sowie Marschrouten und -tabellen von zu-
meist kaiserlichen Dragoner-, Husaren- und Grenadierregimentern 1720—
1748 (Lit. M>-U5, X5, Z5, A8, C5); Bescheinigungen tiber erbrachte Verpfle-
gungsleistungen 1736-1738 (Lit. W?, Y, BS);

- zu Gebots- und Verbotsgerechtigkeit: gedruckte Mandate des bekl. Kurfir-
sten wegen Beschleunigung des ProzelRgangs, Fleischaufschlags in der
Oberpfalz — mit Eidformel fur Fleischbeschauer und Brandmetzger — sowie
Baumanpflanzung 1750 (Lit. D®~F®); Amberger Regierungsverordnungen
Uber Getreide- und Viktualiensperre, Tabakrauchen, Spielleute, Landes-
trauer und Salpetergraben, Korrespondenz kurbayerischer und eichstatti-
scher Behorden sowie der Inhaber des Adelsgutes Burggriesbach tber das
Anschlagen und AbreilRen von Mandaten, die Durchsetzung von Anordnun-
gen, insbesondere gegen das Vordringen der Pest aus Ungarn 1657, sowie
die Untersuchung und Ahndung von VerstoRen 1623-1749 (Lit. G5-US®, X°—
A7, CT-T7);

- zur Frevelabstrafung: Korrespondenz kurbayerischer und eichstattischer
Behorden tiber Untersuchungen und Gefangennahmen wegen Frevelféllen,
insbesondere Schwangerungen, 1587 und 1656-1710 (Lit. W®, W'-D8, F&-
K& M8, N®); Ausziige aus Neumarkter Forstmeisteramtsrechnungen 1709—
1734 und SchultheiRenstrafrechnung 1706 (Lit. U7, E®);

- zum Handwerk: Einzlinftung Auswartiger nach Neumarkt betreffende Aus-
ziige aus Lehrjungenbiichern der Fleischhacker und Schneider 1613-1747,
aus Handwerksbuchern der Schuhmacher, Fleischhacker, Schlosser, Zim-
merleute, Backer, Leinweber, Schmiede und Wagner sowie Schneider 1610—
1744, aus Handwerksprotokollen der Maurer 1718-1749 und aus Gesellen-
buch der Leinweber 1673-1712 (Lit. O8-S8, US-B?);

- zum Marktrecht: Korrespondenz kurpfélzischer und kurbayerischer Behor-
den Uber die Zulassung der Seglauer Dorfer zum Freystadter Wochenmarkt,
die Publikation der kurfirstlichen Land- und Wochenmarktsordnung und die
Anspriche der Gréfin (Franziska Barbara) von Tilly 1594-1652 (Lit. C>-E®,
H®); Auszug aus Freystadter Richteramtsrechnung Gber Bestrafung wegen
Viktualienverkaufs 1615 (Lit. F®); Verzeichnis der zum Freystadter Wo-
chenmarkt gewidmeten Dorfer (Lit. G%);

- zur Muhlenvisitation: Korrespondenz kurbayerischer und eichstéttischer
Behorden 1658-1668 (Lit. 1°-0°);

- zur Hofmark Berngau: Auszug aus Gerichtsordnungsbuch der Hofmark
Berngau (Lit. P%); Bericht des Schultheifenamts zu Neumarkt tber das E-
haftrecht zu Berngau im Verhéltnis zum Klosterrichter zu Seligenporten
1615 (Lit. Q°%);

Kaufvertrag zwischen Konrad und Philipp von Rosenberg sowie Johann Se-
bastian, Rudolf, Walter und Hieronymus von Hurnheim (ber Jettenhofen
1530 (Q 245);

Ladungen der frankischen Ritterschaft sowie der Ritterkantone Altmihl und
Steigerwald an Angehérige der Familie Hiirnheim zu Rittertagen 1532-1573
(Q 246-286);
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Korrespondenz Kurfirst Ferdinand Marias von Bayern und Bischof Mar-
quards Il. von Eichstétt mit Bischof Sigmund Franz von Augsburg als Aus-
tragalrichter Uber Thannhausen 1664 und 1668 (Q 299-301);

Berchinger Propstamtsprotokolle 1752 mit Ausziligen aus Handwerkshi-
chern der Bécker und Miller, Schneider, Schuhmacher, Leinweber,
Schmiede und Wagner, Maurer und Zimmerleute, Metzger sowie Hafner zu
Berching 1687-1752 (Q 304, 305); Auszlge aus Handwerksbiichern der
Schuhmacher, Backer und Miller, Leinweber, Schmiede und Wagner, Mau-
rer und Zimmerleute zu Greding 1697-1752 (Q 306-310);

Ausziige aus Jettenhofener Kontraktsprotokollbiichern, insbesondere zu Ge-
burts-, Bestands- und Kaufbriefen, Einkindschaften sowie Handlohnzahlun-
gen, 1613-1688 (Q 311-313);

Auszug aus Kaufvertrag Joseph Reichardts, Flurers und Abdeckers zu Burg-
grieshach, mit Michael Regensburger, Flurer und Abdecker zu Breitenbrunn
Uber Guter im Amt Jettenhofen 1704 (Q 365);

Vergleich des bekl. Kurfiirsten mit Bischof Raymund Anton von Eichstatt
1767 (Prod. vom 29. Apr. 1767)

42 cm;
Lit.: Mader, bes. S. 16-33

2921

E 776 Bestellnr. 4870
Bischof Johann Anton Il. von Eichstatt

Kanzler und Réte der kurbayerischen Regierung zu Amberg (ProzeRvoll-
macht von Kurfurst Maximilian I11. Joseph von Bayern) sowie Johann Karl
Freiherr von llten, kurbayerischer Schulthei zu Neumarkt

Lic. Johann Adam Bissing und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt
(1750);
Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. Johann Wilhelm Weylach
(LliZ.MJ)o’hann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Franz Christoph Bolles
(Lliz:?lJ)c;hann Wilhelm Weylach und (subst.) Dr. Johann Albert Ruland
(DlZGJi)ﬁann Albert Ruland (1765)

mandatum de relaxando captivo officiali et innocenti tertio et non via facti,
sed iuris procedendo s. c.

Auseinandersetzung um beiderseitige Gefangennahmen;

Mitbekl. Schultheil? nahm den flrstbischoflich eichstéttischen Forster Mar-
tin Heinecker zu Burggriesbach bei einem Aufenthalt in Freystadt gefangen,
angeblich weil dessen Sohn und Forstknecht dem Jakob Nutz, Untertan des
Salesianerinnenklosters Seligenporten zu Weidenwang, zwei seiner am
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»~Brennesselhang* im kl. Amt Jettenhofen weidenden Ochsen abgepfandet
hatten.

KI. Bischof wendet sich ans RKG. Bekl. Regierung wirft Heinecker vor, mit
rund zwanzig Soldaten aus Obermassing wegen eines angeblichen Weide-
vergehens in das Haus des kurbayerischen Untertans Stephan Meichsner zu
Forchheim eingefallen zu sein, diesen schwer verletzt, dessen gleichnamigen
Sohn gefangengenommen und sich durch diesen beinahe malefizischen
Ubergriff Jurisdiktions- und Pfandungsrechte auf kurbayerischem Gebiet an-
gemalt zu haben. KI. Bischof gibt an, daR diese Hausdurchsuchung Wilde-
rern gegolten, der Sohn Widerstand geleistet und der Vater als Untertan des
Landalmosenamts zu Nurnberg pflichtwidrig in Neumarkt Schadenersatz-
klage erhoben habe.

1. RKG 1750-1751 (1750-1768)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 15): Zeugenaussagen vor SchultheiRenamt
zu Neumarkt und Klosterrichteramt zu Seligenporten 1746-1747 (Nr. 1, 4—
6); Vertrag Kurfurst Ludwigs V. von der Pfalz, Pfalzgraf Friedrichs und Bi-
schof Gabriels von Eichstatt vor Georg von Heideck tiber Hals- und Fraisch-
gerichtsbarkeit, Steuer und Wildbann in den eichstattischen Amtern Hirsch-
berg, Greding und Berching, den kurpfélzischen Amtern Neumarkt und
Holnstein sowie der Hofmark Berngau 1523 (Nr. 8);

Zeugenaussagen vor fiirstbischoflich eichstattischem Vogteiamt zu Jettenh-
ofen und Propstamt zu Berching 1750-1751 (Q 27, 43, 45, 46);

Atteste Johann Michael Forsters, Birgers und Baders zu Neumarkt, und Jo-
hann Konrad Gerners, Pfarrers zu Berg, tiber den Gesundheitszustand Martin
Heineckers 1750 (Q 49, 50);

Unkostenverzeichnisse wegen der Pfandung der Ochsen des Jakob Nutz
1750-1751 (Q 63, 65, 68);

Aufstellungen tiber Unkosten und Schaden Stephan Meichsners 1750 (Q 64,
66)

6,5 cm;
Lit.: Mader, bes. S. 12-13

2922

E 729 Bestellnr. 4825

Bischof Gabriel von Eichstétt (bereits bei Erteilung der Ladung verstor-
ben; ProzeRvollmacht von Bischof Christoph von Eichstatt) (Interessent 1.
Instanz)

Markgraf Georg von Brandenburg- Anshbach und Brandenburg-Kulmbach
auch als Vormund seines Neffen Markgraf Albrecht Alcibiades von Bran-
denburg-Kulmbach (Wolf Pregler und Sebastian Weil} Antragsteller 1. In-
stanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1536)
Lic. Johann Helfmann (1530)



255

5a
5b

4a

4b

5a
5b

Eichstatt

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nirnberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Wolf Pregler und Sebastian Weil strengten wegen
des zu Aurach an Kaspar Ziegler begangenen Totschlags am kaiserlichen
Landgericht des Burggraftums Nurnberg ein Inzichtverfahren an. Kl. Bi-
schof forderte diesen ProzeR offenbar mit der Begriindung, da Aurach zum
flirstbischoflich eichstattischen Amt Herrieden gehdre, ab.

Wegen Remissionsverweigerung appelliert kl. Bischof ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg)
2. RKG (1536)

SpPr ohne Eintrag; einzelne Angaben sind dem Generalrepertorium entnom-
men

2923

E 84 rot Bestellnr. 525
Bischof Martinvon Eichstatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Hans Minninger und Jakob Kiesel, markgraflich branden-
burgischer Kastner bzw. Vogt zu Gunzenhausen

Dr. Alexander Reiffsteck (1560);
Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Erhard Kalt (1590);

Dr. Heinrich Stemler (1591)

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grénberger (1570):
Dr. (Johann Georg) Krapf (1630)

mandatum auf den Religionsfrieden, die Pfarrei Gundelsheim betr.

Auseinandersetzung um das Reformationsrecht zu Gundelsheim;

KI. Bischof bestellte nach dem Tod des Pfarrers Georg Unger zu Gundels-
heim Thomas Pauch zum Nachfolger. Mitbekl. Beamte legten zundchst meh-
rere Bewaffnete in den Pfarrhof und setzten schlieBlich einen lutherischen
Préadikanten gewaltsam in die Pfarrei ein. Pauch wurde durch Drohungen
zum Verlassen des Ortes gendtigt.

KI. Bischof sieht darin einen Versuch, in Gundelsheim unter Verletzung des
Augsburger Religionsfriedens sowie eines zwischen dem Hochstift Eichstatt
und dem Markgraftum Brandenburg 1537 geschlossenen Vertrags die Re-
formation einzufiihren: als Dorf- und Patronatsherrn und Inhaber der hohen,
niederen und geistlichen Jurisdiktion zu Gundelsheim stehe ihm auch das
Reformationsrecht zu. Bekl. Markgraf leitet aus der fraischlichen und land-
gerichtlichen Obrigkeit sowie dem Geleitrecht und dem Wildbann die Lan-
deshoheit Gber Gundelsheim ab: als Landesherr miisse er gemal dem Augs-
burger Religionsfrieden unbeschadet des Kl. Patronatsrechts keinen Pfarrer
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dulden, der sich nicht der markgraflichen Kirchenordnung entsprechend ver-
halte.

1. RKG 1562-1597 (1562-1630)

Eichstattischer Zeugenrotulus (Q 16) enthalt; Zeugenaussagen vor kaiserli-
cher Kommission 1573 (fol. 62r ff.);

brandenburgischer Zeugenrotulus (Q 17) enth&lt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1574;

Vergleich zwischen Bischof Christoph und dem Domkapitel zu Eichstétt so-
wie den Markgrafen Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach vor Bischof Christoph von Augsburg
1537 (Q 20);

Exemtionsprivilegien Kaiser Friedrichs Ill. fir das Hochstift Eichstatt, ins-
besondere gegeniiber dem wiedererrichteten kaiserlichen Landgericht des
Burggraftums Nurnberg, 1481 und 1489 (Q 24, 25)

12 cm

2924

E 777 Bestellnr. 4871

Domkapitel zuEichstéatt fur das Hochstift bei Sedisvakanz (Prozelvoll-
macht von Bischof Kaspar von Eichstatt) sowie Alexander von Pappenheim
als Senior der Familie Pappenheim

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie (Hans) Kammerer, markgraflich brandenburgischer Forster
zu Kehl, und Kaspar Felle, markgraflich brandenburgischer Amtsknecht auf
der Wilzburg

Dr. Erhard Kalt (1590);
Lic. Jakob Streitt (1590);
Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Johann Gronberger (1570)

(primum) mandatum der Pfandung, sechs abgepfandete Hetzhunde im Wei-
Renburger Wald betr.

Jagdrechtsstreitigkeit im ,,Weilenburger Wald*;

Mitbekl. Diener begannen auf markgraflichen Befehl, im ,,Weillenburger
Wald“ zu jagen, lieBen von der Wiilzburg aus auf einen pappenheimischen
Jager schiellen, untersagten kl. Jdgern und Untertanen unter Drohungen das
Jagen und pfandeten mit rund dreiflig Bewaffneten im ,,Laubenthal* kl. Un-
tertanen sechs Hetzhunde ab.

KI. Partei verweist darauf, dal durch die gemeinsame Belehnung Bischof
Wilhelms von Eichstétt und der Brider Heinrich, Konrad, Georg, Rudolf
und Sigmund von Pappenheim 1474 mit dem Forst- und Jigermeisteramt im
»Weillenburger Wald* durch Kaiser Friedrich III. der Wildbann samt Jagd-
gerechtigkeit und hoher wie niederer Obrigkeit an das Hochstift und die
Reichserbmarschallfamilie gefallen sei.
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1658 ergeht in den vier den ,,Weilenburger Wald* betreffenden Mandats-
prozessen (vgl. Bestellnr. 4842, 4872 und 4873) auf Promotoriales Kurfrst
Ferdinand Marias von Bayern als damaligen Reichsvikars eine Citatio ad
reassumendum an Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach.

1. RKG 1590-1591 (1590-1659)

2925

E 778 Bestellnr. 4872

Bischof Martinvon Eichstatt (bereits verstorben; ProzeRvollmacht vom
Domkapitel zu Eichstétt) sowie Alexander von Pappenheim als Senior der
Familie Pappenheim

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Dr. Erhard Kalt (1590);
Lic. Johann Konrad Streitter (1590);
Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Johann Gronberger (1570)
secundum mandatum der Pfandung, einen abgepféandeten Leithund betr.

Jagdrechtsstreitigkeit im ,,Weilenburger Wald*;

Friedrich Heinold, markgraflich brandenburgischer Verwalter auf der Wiilz-
burg, beanspruchte in den umliegenden Gehdlzen das alleinige Jagdrecht,
verbot kl. Beamten und Untertanen das Jagen und pfandete am ,,Eichelberg™
einem pappenheimischen Jager einen Leithund ab.

KI. Partei beruft sich auf die kaiserliche Belehnung mit dem Forst- und Ja-
germeisteramt im ,, Weillenburger Wald“.

1658 ergeht eine Citatio ad reassumendum gegen bekl. Partei (vgl. Bestellnr.
4871).

1. RKG 1591 (1591-1595)

2926

E 779 Bestellnr. 4873

Bischof Kaspar von Eichstéatt sowie Alexander von Pappenheim als Se-
nior der Familie Pappenheim

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Lic. Johann Konrad Streitter (1590);
Dr. Heinrich Stemler (1592)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

tertium mandatum der Pfandung, das auf dem WeiRRenburger Wald abge-
pfandete Rehgarn betr.
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Jagdrechtsstreitigkeit im ,,Weilenburger Wald*;

Friedrich Heinold, markgréflich brandenburgischer VVerwalter auf der Wiilz-
burg, pfandete mit zwolf Soldaten und einigen Bauern dem fiirstbischoflich
eichstittischen Jagermeister im ,,Laubenthal* ein Rehgarn ab und verbot auf
markgraflichen Befehl jedes weitere Jagen.

KI. Bischof und Geschlechtséltester berufen sich auf die kaiserliche Beleh-
nung mit dem Forst- und Jagermeisteramt im ,,WeiBenburger Wald®“. Beide
Parteien ersuchen um Verweisung zu einem in gleicher Sache von bekl. Seite
angestrengten Verfahren (vgl. Bestellnr. 549).

1658 ergeht eine Citatio ad reassumendum gegen bekl. Partei (vgl. Bestellnr.
4871).

1. RKG 1592-1593 (1592-1595)

2927

F 738 Bestellnr. 4833

Bischof Kaspar von Eichstéatt, Ernst von Crailsheim zu Sommersdorf,
Neuhaus und Fréhstockheim, Hans Joachim von Seckendorff zu Jochsberg
und Weisendorf, deren Untertanen zu Ober- und Unterhef3bach und Birkach
sowie das Gotteshaus zu Gréfenbuch

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Lic. Hartmann Cogmann (1588);
Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1589);
Dr. Heinrich Stemler (1592)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

mandatum poenale s. c., den zu HeRbach und Birkach aufgerichteten neuen
Wildzaun betr.

Auseinandersetzung um die Einzaunung von Wéldern;

Bekl. Markgraf liel zur Anlegung eines Tier- und Wildgartens ein groReres
Gebiet rund eine Meile nordwestlich von Ansbach einzéunen, darunter die
HeRbacher Gemeindehdlzer sowie Wiesen und Felder der kl. Gemeinden
und des Gotteshauses zu Gréfenbuch. Dabei kam es zu Drohungen und
Handgreiflichkeiten, zur Vertreibung von Vieh und zur Pféndung eines Pfer-
des.

KIl. Konsorten sehen ihre Untertanen durch die auf ihrem Grund und Boden
vorgenommene Einzdunung um ihre Weide-, Holzungs- und Obstsammel-
rechte gebracht. Bekl. Markgraf gibt an, daR er sich angesichts von Be-
schwerden firstbischoflich eichstéttischer und anderer fremder Untertanen,
die an die markgrafliche Wildfuhr zu Colmberg angrenzen, gegen iberma-
Rige Wildschaden zu dieser MafRhahme entschlossen und Verhandlungen
Uber Entschadigungen wegen daraus womdglich erwachsender Nachteile an-
geboten habe.

Am 12. Febr. 1593 ergeht ein Paritorialurteil.
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1. RKG 1592-1597 (1592-1593)

2928

E 739 Bestellnr. 4834

Bischof Kaspar von Eichstatt, Ernst von Crailsheim zu Sommersdorf,
Neuhaus und Fréhstockheim

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Friedrich Seifried, markgraflich brandenburgischer Vogt
zu Waizendorf (im Akt: Watzendorf)

Lic. Hartmann Cogmann (1593);
Dr. Heinrich Stemler (1593)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)

mandatum der Pfandung, ein abgepfandetes Pferd, Wischsack, Mantel
(Wehr und Handschuh) betr.

Jagdrechtsstreitigkeit zu Thann;

Mitbekl. VVogt fiel mit mehreren Bewaffneten in das crailsheimische Ritter-
gut Thann ein. Der als Wilderer gesuchte crailsheimische Diener Hans
Rauch gen. Hel? konnte fliehen, Pferd, Wischsack, Felleisen, Mantel, Wehr
und Handschuhe wurden gepféandet.

KI. Bischof als Lehen- und Fraischherr sowie Ernst von Crailsheim als Rit-
tergutsinhaber sehen darin einen Eingriff in die crailsheimische Jagdgerech-
tigkeit in den zu Thann gehdrigen Gehdlzen. Bekl. Markgraf beschuldigt
Rauch, in der markgréflichen Wildfuhr einen Hirsch erlegt zu haben, und
beantragt, das Verfahren den in gleicher Sache anhéngigen Prozessen (vgl.
Bestellnr. 1002 und 4349) zuzuschlagen.

1. RKG 1594-1595

2929

E 736 Bestellnr. 4831
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Johann May, markgréflich brandenburgischer Kastner zu
Ansbach

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)
mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Gulten;
Mitbekl. Kastner belegte die Geld- und Getreidegulten, die Georg Ludwig
Fuchs als Inhaber des Ammannamts zu Lehrberg, eines flirstbischoflich
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eichstattischen Erbzinslehens, von den markgréflich brandenburgischen Un-
tertanen Hans Lochner zu Buhlsbach und Leonhard Arrold zu Ballstadt zu-
standen, mit Arrest.

KI. Bischof kommt um Arrestaufhebung ein.

1. RKG 1596

2930

E 737 Bestellnr. 4832
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Johann May, markgraflich brandenburgischer Kastner zu
Ansbach

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)
secundum mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Gulten;

Mitbekl. Kastner belegte die Geld- und Getreidegulten, die Georg Ludwig
Fuchs als Inhaber des Ammannamts zu Lehrberg, eines flirstbischoflich
eichstattischen Erbzinslehens, von den markgraflich brandenburgischen Un-
tertanen Hans Rottenbacher, Balthasar Kurtz und Peter Neunprunner zu
Briinst, Hans Lochner zu Buhlsbach sowie Leonhard und Fritz Arrold zu
Ballstadt zustanden, mit Arrest.

KI. Bischof kommt um Arrestaufhebung ein.

1. RKG 1596-1597

2931

E 740 Bestellnr. 4835
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)

mandatum der Pfandung, dem eichstéttischen Pfleger zu Amberg abgepféan-
dete Hasengarne (und Hunde) betr. (auch: des eichstattischen Pflegers zu
Amberg abgenommene 37 Garne und Wagen samt den siebzehn Hetz- und
Jagdhunden betr.)

Jagdrechtsstreitigkeit im Amt Abenberg (im Akt auch: Amberg);
Bekl. Markgraf stiel? im Jan. 1598 mit etlichen Schlitten hinzu, als Eberhard
von Eyb, furstbischoflich eichstattischer Pfleger zu Abenberg, im Gehdlz
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»Viechtig® nach Hasen jagte, liel insgesamt 37 Hasengarne wegnehmen,
zum Teil auch zersttren und auf einem ebenfalls gepfandeten Wagen neben
siebzehn Hetz- und Jagdhunden nach Windsbach schaffen.

KI. Bischof sieht darin einen Versuch, das Hochstift Eichstatt ganzlich aus
dem Besitz des niederen Wildbanns im Amt Abenberg zu verdrangen, nach-
dem Bischof Christoph von Eichstatt 1537 auf den hohen Wildbann im
»Abenberger Wald“ vertraglich habe verzichten und Bischof Martin von
Eichstatt 1565 der rdumlichen Abgrenzung des niederen Wildbanns habe zu-
stimmen massen.

1. RKG 1598

2932

E 741 Bestellnr. 4836
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Lorenz von Kiedorf, Sebald Negelin und Michel Keck,
markgraflich brandenburgischer Amtmann, Kastner und Stadtvogt zu Gun-
zenhausen

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)

tertium mandatum de relaxando arresto, Hans Michels zu Igelsbach arre-
stierte 35 fl 30 kr betr.

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Kaufschilling;

Mitbekl. Beamte belegten eine Forderung des kl. Untertans Hans Michel,
Hintersassen des Stifts St. Emmeram in Spalt zu lgelsbach, gegen Simon
Haid zu Gunzenhausen aus einem Getreideverkauf mit Arrest.

KI. Bischof gibt an: der Arrest sei verhangt worden, weil er die bislang frei-
willig geleisteten Unterhaltszahlungen wechselnder Hohe an den Pfarrer zu
Gréfensteinberg eingestellt habe, nachdem bekl. Markgraf das Stift St. Em-
meram der Pfarrei entsetzt habe; die gegnerische MalRnahme richte sich ge-
gen einen unbeteiligten Dritten und sei daher unzuldssig. Bekl. Markgraf
spricht von einer jahrlichen Pension von 40 fl, die der Pfarrei aus einem Le-
gat einer geblrtigen Gréfensteinbergerin zustehe und deren Zahlung der KI.
Bischof ebenso verweigere wie die Ubernahme der als Gegenleistung fiir den
Zehntgenul zu tragenden Baulasten.

1. RKG 1599 (1599-1600)

2933

E 742 Bestellnr. 4837
Bischof Johann Konrad von Eichstatt
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Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Johann May, markgréflich brandenburgischer Kastner zu
Ansbach

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grdnberger (1594)

quartum mandatum de relaxando arresto, den (arrestierten) Zehnten in den
vier Weilern (Oberdombach, Dautenwinden, Mittelbach und in der Au) betr.

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Zehnten;

Mitbekl. Kastner untersagte den Untertanen zu Oberdombach, Dautenwin-
den, Mittelbach und Aub (im Akt: Au), Zehntgetreide an das Kollegiatstift
St. Veit zu Herrieden zu liefern, und wies den Zehnt der neu eingerichteten
protestantischen Pfarrei zu Elpersdorf zu.

KI. Bischof gibt an: der Zehnt stehe dem Kollegiatstift zur Unterhaltung sei-
ner Kapitulare zu; seelsorgerische Verpflichtungen gegenuber den zehnt-
pflichtigen Untertanen seien daran nicht geknlpft; die vier Weiler gehorten
zudem zur Pfarrei Neunstetten.

1. RKG 1600-1601
Aufstellung lber kl. Prozel3kosten (Q 7)

2934

E 743 Bestellnr. 4838

Bischof Johann Konrad von Eichstéatt, Graf Wilhelm von Oettingen-
Wallerstein, Wilhelm von Pappenheim zu Berolzheim, Hans Konrad von
und zu Absberg, Friedrich von Eyb zu Eybburg, Wolf Christoph und Wolf
Friedrich von Lentersheim zu Alten- und Neuenmuhr, Kaspar Bernhard von
Rechberg sowie Bilirgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg als Dorf-
herren zu Grafensteinberg

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Michel Keck, markgraflich brandenburgischer Vogt zu
Merkendorf, friiher Stadtvogt zu Gunzenhausen

Dr. Heinrich Stemler (1601)
Dr. Johann Gronberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594)

mandatum der Pfandung, das Vierer und Gemeinde des Dorfes Gréfenstein-
berg abgedrungene Bett und 15 fl Atzung betr.

Auseinandersetzung um die Gemeindeverwaltung zu Gréfensteinberg;

Gilg Emmert, Gotteshausuntertan zu Gréfensteinberg, wurde nach Verbau-
ung eines Erbsteigs von der Gemeinde vergeblich um dessen Wiedereroff-
nung ersucht und schlieflich mit 2 fl Strafgeld belegt. Da Emmert nicht
zahlte, wurde der Betrag vertrunken und zuletzt zur angedrohten Pfandung
geschritten. Als die Vierer den mitbekl. Gunzenhausener Stadtvogt baten, er
mdge Emmert zur Auslésung des gepfandeten Betts bewegen, erlegte ihnen
dieser 25 fl Strafgeld wegen der eigenméchtigen Pfandung auf, nahm sie fiir
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zwei Wochen in Haft, forderte 15 fl Atzungskosten und nétigte sie zur Her-
ausgabe des Betts. Auf der daraufhin einberufenen Zusammenkunft von Ab-
geordneten der kl. Dorfherrschaften wurde das Vorgehen von Vierern und
Gemeinde gebilligt, die Offnung des Steigs verfiigt und eine Reihe von
Schuldforderungen des nach Gunzenhausen verzogenen Emmert gegeniiber
furstbischoflich eichstéttischen Untertanen bis zu dessen Einigung mit der
Gemeinde mit Arrest belegt. Mitbekl. Stadtvogt dréngte jedoch weiter auf
Zahlung der noch ausstehenden Straf- und Atzungsgelder und trachtete nach
der neuerlichen Gefangennahme der Vierer.

KI. Dorfherren sehen darin eine Stérung des Rechts ihrer Untertanen, alle
Gemeindeangelegenheiten, inshesondere Weide- und Wegesachen, selbst zu
regeln und gegen Zuwiderhandelnde mit Strafen und Pfdéndungen vorzuge-
hen.

1. RKG 1601-1602 (1601)

2935

E 744 Bestellnr. 4839

Bischof Johann Konrad von Eichstéatt sowie die im flrstbischoflich
eichstattischen Pflegamt Arberg gesessenen Untertanen (ProzeRvollmacht
von 25 Untertanen)

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Michael Wilhelm, markgréaflich brandenburgischer Wildmeister
zu Kleinlellenfeld (im Akt: Oberlellenfeld), und dessen Streifer Endres Zim-
merer

Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

mandatum s. c., der Untertanen der Pflege Arberg Zerstérung und Einrei-
RBung der Zaune, Grében und anderes betr.

Auseinandersetzung um SchutzmalRnahmen gegen Wildschaden;

Mitbekl. markgréafliche Bedienstete zerstdrten mit rund hundert bewaffneten
Untertanen die von den KI. Hintersassen zwischen dem Ellenbach (im Akt:
Elmbach) und dem Marktflecken Arberg zum Schutz vor Wildschéden auf-
grund bermaRiger Hege des Rot- und Schwarzwildes errichteten Feldzaune,
Hecken und Graben, nachdem sie zuvor die kl. Hunde verjagt oder erschos-
sen hatten.

KI. Bischof sieht durch das gegnerische VVorgehen die wirtschaftliche Exis-
tenz seiner Untertanen bedroht.

1. RKG 1601-1606
Replik (Q 8) enthalt: Aufstellung uber kl. Schaden
1,5¢cm
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2936

E 745 Bestellnr. 4840
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Michael Wilhelm, markgraflich brandenburgischer Wild-
meister zu Kleinlellenfeld (im Akt: Lellenfeld)

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Konrad Fabri (1603)

mandatum der Pféndung, die im Eichelsthaler Wald mit Gewalt abgenétigten
elf Hunde und zwei Seile betr.

Jagdrechtsstreitigkeit in den kl. Pflegdmtern Arberg und Wahrberg;

Bekl. Markgraf lieR den firstbischoflich eichstattischen Pflegern zu Arberg
und Wahrberg, Hans Ulrich Freiherrn von Grafeneck und Hans Wolf von
Eyb, das kleine Waidwerk und die Schweinehatz verbieten. Mitbekl. Wild-
meister pfandete Grafeneck im Dez. 1602 bei der Schweinehatz acht Hunde
und ein Seil, im Jan. 1603 bei der Iltisjagd drei Hetzhunde und einen Strick
ab.

KI. Bischof sienht darin einen Verstol3 gegen einen 1537 zwischen Hochstift
und Markgraftum geschlossenen Vertrag, der kl. Partei in beiden Pflegdm-
tern das kleine Waidwerk und das Recht auf eine Schweinehatz nach dem
Andreastag belassen habe. Bekl. Markgraf wirft kl. Partei vor, diesen Ver-
trag selbst gebrochen zu haben, indem sie das dem Markgraftum vorbehal-
tene Revier zwischen Wiesethbruck, Waffenmiihle, Taugenroth, Ornbau,
Neuses und Gern nicht respektiert und die zeitliche Begrenzung mif3achtet
habe.

1. RKG 1603

2937

E 746 Bestellnr. 4841
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. (Johann Georg) Krapf (1628)

mandatum der Pfandung, Georg Fincks, (eichstéttischen) Schafers (zu Gra-
fenbuch), Verstrickung, auch abgenommene neunzehn Schafe und 10 fl
Strafe betr.

Auseinandersetzung um einen Unzuchtsfall zu Gréafenbuch;

1609 nahm der markgréflich brandenburgische Vogt zu Flachslanden zu-
néchst den Schéfer Georg Finck zu Grafenbuch wegen Unzucht gefangen,
inventarisierte dessen Schafherde und pfédndete neunzehn Schafe, nétigte
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Finck schlieBlich 10 fl Strafgeld samt Fanggulden, Biittellohn und Zehrungs-
kosten ab.

KI. Bischof behauptet, dai? ihm als Inhaber der vogteilichen Obrig- und Ge-
richtsbarkeit tGber seine Untertanen und inshesondere tiber den Schéafer und
den Hirten zu Grafenbuch die Ahndung von Unzuchtsféllen zustehe. Bekl.
Markgraf spricht von einem Malefizdelikt, flr das er als Fraischherr zustén-
dig sei und auf das die Pfandungskonstitution keine Anwendung finde. Fer-
ner fihrt er aus, dal der kl. Ammann zu Lehrberg zwar auch Hintersassen
zu Gréfenbuch habe, dal? aber dort wie in Lehrberg selbst das Markgraftum
allein Uber Vogteilichkeit, Kirchweihschutz und Hirtenstab verfuge.

Am 16. Nov. 1610 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1609-1731 (1609-1628)

2938

E 784 Bestellnr. 4877
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Johann May, mark-
graflich brandenburgischer Kastner zu Ansbach, und Konrad Ley, Dekan zu
Leutershausen

Dr. Heinrich Stemler (1595)
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

mandatum demolitorium et restitutorium s. c., den (neuerlich gefiihrten)
Schulbau und (das) eingerissene Wachthaus zu Lehrberg betr.

Baurechtsstreitigkeit zu Lehrberg;

Mitbekl. Kastner und Dekan lieRen trotz kl. Nunciatio novi operis das
Wachthaus zu Lehrberg einreil3en und an dessen Stelle ein Schulhaus bauen.
KI. Bischof bezeichnet den Abbruch des Wachthauses, das der Gemeinde
bei Uberféllen und Branden Schutz bieten sollte, als unzuldssig, den Bau ei-
nes eigenen Schulhauses als tberflissig, da bereits im Pfarrhof und im Frih-
messerhaus Schule gehalten werde, und die Einrichtung einer Schulmeisterei
mit Feuer- und Holzrecht als den Rechten von Pfarrer, Frihmesser und Bi-
schof als Mitdorfherrn abtréglich. Bekl. Markgraf gibt an, das bauféllige
Wachthaus sei zum Taubenschlag verkommen, der bisherige Unterricht
durch den auch als Kaplan und Gerichtsschreiber tatigen Friihmesser sei we-
nig zufriedenstellend und zur Besoldung des Schulmeisters miisse kl. Bi-
schof nichts beitragen. Uberdies verneint er einen kl. Anteil an der vogteili-
chen Obrigkeit sowie am Kirchensatz zu Lehrberg, wéahrend sich kl. Bischof
als erster und &ltester Dorf- und Gemeindeherr sieht und die Herkunft aller
markgraflichen Gerechtigkeiten zu Lehrberg aus der Belehnung durch das
Kollegiatstift St. Veit zu Herrieden betont.

1. RKG 1610-1612 (1610-1613)
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Verzichtsbrief Burggraf Friedrichs IV. von Nirnberg zugunsten Bischof
Philipps von Eichstatt hinsichtlich der burggréflichen Gerechtigkeiten zu
Lehrberg (hier: Lerbaur) 1317 (Beil. Lit. A zu Replik vom 29. Okt. 1612)

2939

E 747 Bestellnr. 4842

Bischof Johann Christoph von Eichstéatt und Wolf Christoph von Pap-
penheim als Senior der Familie Pappenheim

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Balthasar Schwaiger,
Gegenschreiber, und andere markgréaflich brandenburgische Beamten auf
der Wilzburg

Dr. Heinrich Stemler (1613);

Dr. Christian Schroter (1619);

Dr. (Johann Leonhard) Gerhard (1625);
Dr. Christoph Stauber (1627)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. Johann Georg Krapf (1625)

quartum mandatum der Pfandung, einen abgepfandeten Zeugwagen und funf
Wildgarne betr.

Jagdrechtsstreitigkeit im ,,Weilenburger Wald*;

Mitbekl. Gegenschreiber pfandete mit mehreren Bewaffneten im ,,Laubent-
hal“ einen eichstéttischen Zeugwagen und fiinf pappenheimische Wildgarne.
KI. Bischof und Geschlechtsaltester berufen sich auf die kaiserliche Beleh-
nung mit dem Forst- und Jagermeisteramt im ,,WeiBenburger Wald®. Bekl.
Markgraf bittet um Vereinigung des Verfahrens mit einem in gleicher Sache
anhangigen MandatsprozeR (vgl. Bestellnr. 549).

1658 ergeht eine Citatio ad reassumendum gegen bekl. Partei (vgl. Bestellnr.
4871).

1. RKG 1618-1651 (1618-1624)

2940

E 785 Bestellnr. 4878
Bischof Johann Christoph von Eichstéatt

(Statthalter, Kanzler und Rate) der vormundschaftlichen Regierung des
Markgraftums Brandenburg- Ansbach zu Ansbach sowie Achatius Kober
und Balthasar Beuerlein, markgréflich brandenburgischer Verwalter bzw.
Gegenschreiber auf der Willzburg

Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)
Dr. Johann Georg Krapf (1628)
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mandatum de relaxando captivo (auch: mandatum der Pfandung, Hans Arbs,
eichstéttischen Forsters zu Raitenbuch, Verstrickung betr.)

Auseinandersetzung um Forst- und Holzungsgerechtigkeit;

Mitbekl. Beamte nahmen den firstbischoflich eichstéttischen Forster Hans
Arb zu Oberhochstatt gefangen.

KI. Bischof sieht darin einen Versuch der bekl. Regierung, ihm hohe und
niedere Obrigkeitsrechte in den Wéldern des Hochstifts zu entziehen. Bekl.
Regierung wendet ein: ihre Lehen- und Vogteiuntertanen zu Rohrbach,
Oberhochstatt und Indernbuch seien berechtigt, zwischen Michaelis und
Walpurgis im ,,Wildhau* gegen Lieferung eines Waldzinses nach Eichstitt
und Weillenburg nach Bedarf Brennholz zu schlagen und ihr Vieh dorthin
zu treiben; Kl. Bischof habe sie wegen angeblicher Verddung des Gehdlzes
auf ein gewisses Quantum Brennholz und auf bestimmte Weidestellen be-
schranken wollen; als der kl. Férster nach Protesten von markgréflich bran-
denburgischen Beamten gegen diese Absicht zu Pfandungen geschritten sei,
habe bekl. Partei eine erlaubte Gegenpfandung vorgenommen.

1. RKG 1628-1630
Restaurierter Akt

2941

E 102 rot Bestellnr. 541

Bischof Johann Christoph von Eichsté&tt sowie Dechant, Senior und Ka-
pitel der unierten Kollegiatstifte St. Nikolaus und St. Emmeram zu Spalt

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth und Graf Friedrich von
Solms-Laubach als Vormiinder ihrer Neffen, der Markgrafen Friedrich, Alb-
recht und Christian von Brandenburg- Ansbach, sowie Achatius Kober,
markgraflich brandenburgischer Verwalter zu Weilenburg

Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)
Dr. Johann Georg Krapf (1626)
mandatum de relaxando arresto s. c.

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Zehnt;

Bekl. Vormundschaft lie} das den mitkl. Kollegiatstiften zustehende Drittel
des grof3en und kleinen Zehnts zu Holzingen 1626 mit Arrest belegen.

KI. Partei kommt um Arrestaufhebung ein. Bekl. Vorminder berufen sich
auf die im ProzeR zwischen Martin Dambling, Birger und Goldschmied zu
Nirnberg, namens der Erben des Johann Spalter sowie Wolf Christoph von
Pappenheim und den Gemeinden Emetzheim und Holzingen um ein Viertel
des von der Familie Pappenheim zu Lehen riihrenden Drittels vom Zehnt zu
Holzingen (vgl. Bestellnr. 1838) 1620 ergangenen Executoriales. Kl. Partei
fuhrt aus: der furstbischoflich eichstattische Rat Hans von Buttendorf zu
Emetzheim habe 1452 am Stift St. Nikolaus eine ewige Messe gestiftet und
zur Unterhaltung eines Geistlichen auch seinen vom Hochstift Eichstatt zu
Lehen rihrenden Anteil am groRen und kleinen Zehnt zu Holzingen auf das
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Stift Ubertragen; dieser Anteil kdnne vom fraglichen RKG-Urteil nicht be-
troffen sein.

1. RKG 1630-1632 (1629-1631)

Urkunde Bischof Johanns I11. von Eichstatt Uber die Stiftung einer ewigen
Messe zu St. Nikolaus zu Spalt durch Hans von Buttendorf 1452 (Q 8)

1,5cm

2942

E 85 rot Bestellnr. 526/1-11
Bischof Marquard Il. von Eichstatt

Markgraf Albrecht von Brandenburg- Ansbach, etliche markgréflich bran-
denburgische Beamte und Diener, namlich Abraham Wider und Hans Huldt,
Kastner bzw. Richter zu Schwabach, Dionysius Lax, Wildmeister zu
Greundt (?), sowie — namentlich nicht genannt — die Wildmeister zu Winds-
bach und Kammerstein und der VVogt zu Windsbhach

Lic. Bernhard Henning und (subst.) Lic. Franz Eberhard Albrecht (1658)

Dr. Johann Ulrich Stieber und (subst.) Dr. Abraham Ludwig von Giilchen
(1658)

mandatum der Pféndung, die im Brunner und Veitsauracher Wald gewaltsam
abgenommenen siebzehn Riiden betr.

Jagdrechtsstreitigkeit im ,,Brunner und Veitsauracher Wald®;

Mitbekl. Beamten und Diener unterbanden mit mehreren Bewaffneten eine
von Bartholomdus (von) Fitsch (Futsch), flrstbischoflich eichstattischen
Pfleger zu Abenberg, geplante Schweinehatz im ,,Brunner und Veitsauracher
Wald* und pfandeten siebzehn Hunde.

KI. Bischof sieht darin eine Storung seines Rechts, durch seinen Pfleger zwi-
schen dem Andreas- und dem Dreikdnigstag in diesen Wéldern das kleine
Waidwerk und die Schweinehatz auszuiiben. Bekl. Markgraf gibt an, daf
dieses Recht zwar durch die Vertrdge von 1537 und 1565 dem Pfleger, so-
weit von Adel geboren, innerhalb eines bestimmten Jagdbezirks eingeraumt
worden sei, dal3 aber die Pfandung auRerhalb davon vorgenommen worden
sei und der derzeitige Pfleger nicht von Adel geboren, sondern von Kaiser
Ferdinand Il. nobilitiert worden sei.

1. RKG 1658-1667 (1658-1665)

Vertrage zwischen Bischof Christoph und dem Domkapitel zu Eichstétt so-
wie den Markgrafen Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach vor Bischof Christoph von Augsburg
1537 sowie zwischen Bischof Martin von Eichstétt und Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1565, ins-
besondere wegen der Jagdgerechtigkeit in den flrstbischéflichen Amtern
Arberg, Wahrberg, Herrieden, Wernfels und Abenberg (Q 4, 5);
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Korrespondenz zwischen den Bischéfen Johann Konrad und Johann Chris-
toph von Eichstatt, deren Pfleger zu Abenberg, den Markgrafen Georg Fried-
rich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach und Joachim
Ernst von Brandenburg-Ansbach, deren Regierung zu Ansbach sowie deren
Amtmadnnern, Kastnern und Richtern zu Roth und Schwabach 1602-1621
(Q 6, 7a, 18-52);

Zeugenaussagen vor Pfleger zu Abenberg 1658 (Q 8, 9);

eichstattischer Kommissionsrotulus (Q 13) enthdlt: Protokoll Uber die Inau-
genscheinnahme des fraglichen Gebiets 1659; Zeugenaussagen vor kaiserli-
cher Kommission 1659 (auch in zwei Originalvernehmungsprotokollen);
Aufstellung der Orte und Gehdlze, an denen die Pfleger zu Arberg, Wernfels
und Abenberg dem kleinen Waidwerk und der Schweinehatz nachgingen
(Q 55);

Liste der von bekl. Partei vorgeschlagenen Zeugen (Q 61)
16 cm

2943

E 718 Bestellnr. 4814
Bischof Gabriel von Eichstatt (Bekl. 1. Instanz)

Wolfgang von Eisenhofen, Landkomtur der Ballei Franken des Deutschen
Ordens und Komtur zu Ellingen (KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1512)
appellatio

Auseinandersetzung um Zeugenvernehmung und Geleitsverweigerung;
Gegenstand in 1. Instanz: Nach Ubergriffen der kl. Beamten zu Sandsee auf
zwei Gehdlze des Deutschen Ordens nahe Rottenbach erwirkte bekl. Land-
komtur am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nurnberg zwecks
Durchfuihrung eines Zeugenverhors eine Ladung an kl. Bischof. Dieser be-
auftragte seinen Anwalt Georg Espenloher, eine Zeugenvernehmung vor Er-
6ffnung des Verfahrens in der Hauptsache vor dem ordentlichen Richter als
unzuldssig abzulehnen. Espenloher, dem vom markgréflich brandenburgi-
schen Geleitsmann zu Eichstétt und Kastner zu Ansbach das wegen herr-
schender Fehde erbetene Geleit nach und von Ansbach verweigert wurde,
lieR zu Herrieden ein Appellationsinstrument errichten.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach
1511)
2. RKG (1512)

SpPr ohne Eintrag
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2944

Fragm. E 2174 Bestellnr. 14679
Bischof Martinvon Eichstatt

Heinrich (von Bobenhausen), Administrator des Hochmeistertums in Preu-
Ben und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen

commissio ad perpetuam rei memoriam

Auseinandersetzung um das kleine Waidwerk im Amt Sandsee;

Bekl. Deutschmeister erwirkte trotz laufender gitlicher Verhandlungen eine
kaiserliche Kommission zur Zeugeneinvernahme ber die zwischen der
Kommende Ellingen und dem Amt Sandsee strittigen Jagdrechte (vgl. Be-
stellnr. 12926).

KI. Bischof beantragt im Gegenzug 1573 ein Zeugenverhdr zur Sicherung
seiner niederen Jagdgerechtigkeit im Bereich Fiegenstall-Pleinfeld-Miihls-
tetten beiderseits der (Schwabischen) Rezat.

1. RKG (1574)

Eichstattischer Kommissionsrotulus (am 10. Febr. 1574 abgeschlossenes
Prod.) enthélt: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1573 (fol. 46r
ff)

5 cm; Akt besteht nur aus Kommissionsrotulus

2945

E 93 rot Bestellnr. 532
Bischof Martinvon Eichstatt

Volpert von Schwalbach und Johann Eustachius von Westernach, Landkom-
tur des Ballei Franken des Deutschen Ordens, Komtur sowie Hauskomtur zu
Ellingen

Dr. Christoph Reiffsteck (1576)
Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1582)
mandatum der Pfandung

Holzungsrechtsstreitigkeit;

KI. Untertanen zu Pleinfeld pfandeten sechs Fuder Holz, die der Miiller auf
der Zollmuhle, ein Deutschordensuntertan, angeblich aus dem Pleinfelder
Gemeindeholz wegschaffen wollte. Darauf fiel der mitbekl. Hauskomtur mit
rund 250 Bewaffneten nach Pleinfeld ein und pfandete vier Fuder Brennholz
des Birgermeisters Bartholomdus Degelin.

KI. Bischof sieht darin einen Versuch der bekl. Partei, sich ein Mitnutzungs-
recht am Pleinfelder Gemeindeholz anzumafen. Bekl. Komture wenden ein,
daR sie nicht reichsunmittelbar seien und die Klage daher gegen den Admi-
nistrator des Hochmeistertums zu richten sei. In der Hauptsache geben sie
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an, das dem Miiller abgepfandete Holz habe nicht aus dem Pleinfelder Ge-
meindeholz, sondern von einem schmalen Sumpfsaum entlang des nach El-
lingen gehdrigen ,,Pfahlholzes* gestammt.

1. RKG 1582-1585 (1582-1583)

2946

E 94 rot Bestellnr. 533
Bischof Martinvon Eichstatt

Heinrich (von Bobenhausen), Administrator des Hochmeistertums in Preu-
Ren und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen,
sowie Johann Eustachius von Westernach, Hauskomtur zu Ellingen

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Erhard Kalt (1587);
Dr. Heinrich Stemler (1592)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1575)

secundum mandatum der Pfandung, die bei Pleinfeld abgepféndeten vier Fu-
der Brennholz betr.

Holzungsrechtsstreitigkeit;

KI. Bischof erwirkt wegen der Pfandung von vier Fuder Brennholz des Plei-
nfelder Birgermeisters Bartholomédus Degelin (vgl. Bestellnr. 532) ein wei-
teres Mandat gegen den Administrator des Hochmeistertums. Bekl. Partei
spricht von einer erlaubten Gegenpfandung.

1. RKG 1583-1597 (1583-1596)
2,5¢cm

2947

E 95 rot Bestellnr. 534
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Statthalter, Kanzler und Réte der Regierung des Deutschen Ordens zu
Mergentheim sowie Wilhelm von der Hees, Baumeister zu Ellingen

Dr. Heinrich Stemler (1603)
Lic. Antonius Streitt (1598)

mandatum (der Pfandung), die im Streichart abgepfandeten flinf Pferde und
anderes betr.

Holzungs- und Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitbekl. Baumeister pfandete Martin Steiner, altem Vogt zu Pleinfeld, der
Holz aus dem Holzschlag ,,Postleiten” wegschaffen wollte, neben dem Holz
fiinf Pferde samt Sattel und Geschirr, zwei Wagen, Ketten, Seile, Beil und
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anderen Geratschaften ab. Deutschmeisterische Jager nahmen Georg Andre-
as von Zeewitz, furstbischoflich eichstattischem Pfleger zu Sandsee, im
»Streichart™ sechs Hasengarne und eine Pirschbiichse ab.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in die Holzungsgerechtigkeit Steiners
in der ,,Postleiten®, einem fiirstbischoflichen Lehen, und in die kleine Waid-
werksgerechtigkeit des Pflegers im ,,Streichart”. Bekl. Regierung bestreitet
die kamerale Zustandigkeit: der Baumeister sei nicht reichsunmittelbar, die
Regierung génzlich unbeteiligt. In der Hauptsache beansprucht sie das Hol-
zungsrecht in der ,,Postleiten” selbst und wirft Steiner vor, er habe den Tod
des Landkomturs (Volpert von Schwalbach) zur AnmaBung dieses Rechts
ausnutzen wollen, wahrend sie die Pfandung im ,,Streichart* leugnet.

Die Sache wird offenbar verglichen.

1. RKG 1603-1604

2948

F 726 Bestellnr. 4822

Bischof Gabriel von Eichstéatt sowie Georg Widmann zu Leutershofen
(vielleicht: Landershofen) und Pankraz Scheuchlin zu Hofstetten (Bekl. vo-
riger Instanz)

Peter Egenhofer gen. Bertl zu Lippertshofen bzw. Ingolstadt (KI. voriger In-
stanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1525)
Dr. Konrad von Schwabach (1523)
appellatio

Auseinandersetzung um eine Schldgerei (laut Generalrepertorium);
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: KI. Bischof forderte das von Peter Egenho-
fer gegen seine mitkl. Untertanen am kaiserlichen Landgericht der Graf-
schaft Hirschberg angestrengte Verfahren vergeblich ab.

KI. Bischof appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Egenhofer
bezeichnet die Appellation als unzuléssig, da der vertraglich festgelegte
Streitwert von 49 fl die erforderliche Appellationssumme nicht erreiche.

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg)
2. (Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen)
3. RKG 1527-1528

2949

E 88 rot Bestellnr. 527
Bischof Eberhard Il. von Eichstétt (Bekl. 1. Instanz)

Engelhard von Ehenheim zu Geyern, Amtmann zu Stauf und Landeck, sowie
Christoph Heinrich von Schirnding, Amtmann zu Roth, und Georg Ludwig
von Eyb, Pfleger zu Wernfels, als Vorminder der Sohne des Christoph
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Schenk von und zu Geyern (Hans Wilhelm, Friedrich und Christoph Schenk
von Geyern) (KI. 1. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
Lic. Mauritius Breunle (1555)
appellatio

Auseinandersetzung um Zeugenvernehmung;

Gegenstand in 1. Instanz: Trotz laufender giitlicher Verhandlungen erwirk-
ten bekl. Vormunder eine kaiserliche Kommission zur Zeugeneinvernahme
bezuglich der von ihnen als Inhabern der Rittergiiter Geyern und Syburg be-
anspruchten, vom Kkl. Pfleger zu Sandsee gestdrten niederen Wildbann- und
kleinen Waidwerksgerechtigkeit auf dem ,,Biichelberg®. Kl. Bischof er-
suchte um Einstellung der Kommissionstétigkeit: bekl. Vormunder héatten
vor Beantragung der Kommission eine gerichtliche Klage einbringen mis-
sen, der Kommissar Johann Baptist Tettelbach, Landschreiber zu Ansbach,
wie Engelhard von Ehenheim markgréflich brandenburgischer Rat, gebe zu
Verdacht AnlaB, sechs Zeugen seien bekl. Partei durch Eid verbunden. Tet-
telbach nahm dennoch das Zeugenverhor auf.

KI. Bischof wendet sich deswegen an RKG. Bekl. Vormiinder weisen die kl.
Bedenken zurtick: Zeugenvernehmungen ohne vorausgehenden Klage seien
durchaus Ublich; der Verdacht gegen Tettelbach sei nicht hinreichend, zu-
dem stehe es Kl. Seite frei, einen Notar zuzuziehen; die Entlassung von Zeu-
gen aus Eiden gegentiber Beteiligten sei gebrauchlich.

1. Johann Baptist Tettelbach, Landschreiber zu Ansbach, als kaiserlicher
Kommissar 1554
2. RKG 1555-1562 (1555-1561)

Schenk-von-geyernscher Kommissionsrotulus (Prod. vom 2. Sept. 1555)
enthalt: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1555

3cm

2950

F 727 Bestellnr. 4823

Bischof Gabriel von Eichstatt sowie Endres Schnee, Wolfgang Linser,
Hans und Michael Sengel, vermutlich alle zu Kipfenberg (Bekl. 1. und KI.
2. Instanz)

Heinz (auch Hans Eitel) Eisen, Biirger und Uberreiter zu Ingolstadt, im Na-
men seiner Ehefrau Anna Eisen und deren Mitverwandten (KI. 1. und Bekl.
2. Instanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1528)
Dr. Franz Frosch (1529)
appellatio

Erbstreitigkeit;



4a

4b
5a
5b

Eichstatt 274

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Bekl. Uberreiter kam am kaiserlichen Land-
gericht der Grafschaft Hirschberg um Herausgabe der im Landgerichtsbezirk
gelegenen Hinterlassenschaft des Hans Ziegler zu Kipfenberg ein. Endres
Schnee und dessen Mitverwandte, offenbar Schuldner Zieglers, gaben an,
der furstbischoflich eichstéttische Pfleger zu Kipfenberg als Verwalter der
als heimgefallen eingezogenen Erbschaft des ohne Testament und Leibeser-
ben verstorbenen Ziegler, des Sohnes des Pfarrers zu Kipfenberg, habe ihnen
verboten, andernorts Schuldzahlungen zu leisten. KI. Bischof forderte das
Verfahren vergeblich ab. Die Appellation an das herzogliche Hofgericht zu
Minchen blieb erfolglos.

KI. Bischof wendet sich ans RKG, wo er die Zustandigkeit des kaiserlichen
Landgerichts bei persdnlichen Spriichen und Fiskalsachen bestreitet und da-
rauf verweist, dal} Kipfenberg, wo sich das liegende Erbe befinde, nicht dem
Landgericht unterstehe. Heinz Eisen spricht kl. Bischof das Recht ab, die
Verlassenschaft einzuziehen, zumal es sich bei Ziegler nicht um eine geist-
liche Person handle.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Freystadt, Rie-
denburg und Dietfurt 1527

2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1528

3. RKG 1528-1531 (1528-1529)

Vorakt (Q 3) enthélt: Schreiben von Biirgermeistern und Rat zu Ingolstadt,
aus dem Jahre 1527 Uber die Abwesenheit des bekl. Uberreiters wegen Lie-
ferung ,christlichen Hilfsgelds“ nach Miinchen (fol. 7v ff.)

1,5cm

2951

E 716 Bestellnr. 4813
Bischof Gabriel von Eichstéatt (Bekl. 1. Instanz)

Anna (von) Erlach(er), geb. von Morsbach (Morsbeck), Witwe des Gregor
Schenk von Geyern (zeitweilig vertreten durch ihren Ehemann Albrecht
(von) Erlacher(er), furstbischoflich eichstattischer Pfleger zu Dollnstein, K.
1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1517);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1525)

Dr. Jakob Krdll (1517)
appellatio

Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

Gegenstand 1. Instanz: Anna Erlacher kam am fursthischoflichen Lehenge-
richt zu Eichstatt um Belehnung mit den Lehengiitern ihres verstorbenen
Bruders Sigmund von Morsbach, besonders mit SchloR Kraftsbuch (im Akt:
Buch), ein. KI. Bischof bezeichnete die strittigen Giter als heimgefallene
Mannlehen. Als er ein auf sein Betreiben erstelltes Rechtsgutachten vorlegte,
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lehnte das Lehengericht dessen Annahme als nicht dem Gerichtsbrauch ent-
sprechend ab (vgl. Bestellnr. 545).

KI. Bischof wendet sich ans RKG. Bekl. Partei verweist darauf, daf? die Be-
weisaufnahme bereits abgeschlossen gewesen sei und Appellationen von In-
terlokuten unzuldssig seien.

Mit Urteil vom 11. April 1522 schlagt das RKG die Appellation ab und re-
mittiert das Verfahren. Beide Parteien vereinbaren, das Verfahren in der
Hauptsache am RKG weiterzufiihren.

Am 23. Jan. 1525 werden Anna Erlacher die Lehen ihres Bruders zugespro-
chen. Am 27. Marz 1525 ergehen Executoriales.

1. Fdrstbischofliches Lehengericht zu Eichstétt 1509
2. RKG 1517-1579 (1517-1526)

Vorakt (Nr. 5) enthélt: Schlo Kraftsbuch bei Greding betreffende Kaufver-
trdge zwischen dem Domkapitel zu Eichstatt und dem alten Vizedom zu
Eichstétt, Konrad (von Nassenfels), 1322 sowie zwischen Albrecht (von
Nassenfels), Vizedom zu Eichstatt, und Ulrich von Morsbach, 1354, vidimi-
ert von Abt Sebald von Heilsbronn 1509 (fol. 3r ff.); Lehenreverse von Kraft
und Ulrich von Morsbach 1446 und 1464 (fol. 11r ff.); Lehenbriefe des kl.
Bischofs fir die Bruder Wilhelm und Sigmund von Morsbach ber die
Mihle zu Ra(i)denaich (vielleicht: Rotheneichmiihle) und Schlof? Krafts-
buch 1505 und 1506 (fol. 78r ff. u.6.);

Aufstellung ber ProzeRkosten der bekl. Partei (Nr. 9);

Lehenbrief des kl. Bischofs fiir Sigmund von Morsbach (iber ein Fischwasser
zu Pfalzpaint 1497 (Q 19)

8cm

2952

E 725 Bestellnr. 4821

Bischof Gabriel von Eichstatt und Eberhard von Thirheim, fiirstbi-
schoflich eichstéttischer Hofrat und Landvogt auf der Willibaldsburg ob
Eichstatt (Bekl. 1. Instanz)

Heinrich von Essendorf zu Biberbach, Schwiegersohn des Eberhard von
Thirheim (KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer (1524)
Dr. Jakob Krdll (1524)
appellatio

ProzelRkostenerstattung;

Gegenstand in 1. Instanz: Eberhard von Thirheim erhob als Anwalt seiner
Tochter Margarethe von Thiirheim gegen deren Ehemann Heinrich von Es-
sendorf am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil eine nicht n&her ersichtliche
Klage, die abgewiesen wurde. Essendorf kam darauf um Ersatz der ProzeR-
kosten ein. KI. Bischof forderte dieses Verfahren ab, da es einen Beamten
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und Angehdrigen des Hofes betreffe. Essendorf verwies darauf, dal Ent-
scheidungen Uber Gerichtskosten dort zu fallen seien, wo diese entstanden
seien. Das Hofgericht verweigerte die Remission.

KI. Bischof appelliert ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1524
2. RKG 1524-1525

2953

E 724 Bestellnr. 4820

Bischof Gabriel von Eichstéatt und Fritz Hofmann, furstbischoflich
eichstéttischer Untertan zu Diirrenmungenau (Bekl. 1. Instanz)

Elisabeth Fréschl zu Dirrenmungenau (KI. 1. Instanz)
Lic. Christoph Hitzhofer (1517)

Dr. Jakob Kroll (1517)

appellatio

Besitzstreitigkeit um einen Hof;

Gegenstand in 1. Instanz: Elisabeth Froschl erhob am kaiserlichen Landge-
richt des Burggraftums Nirnberg wegen ausstandiger Kaufgeldzahlung Kla-
ge auf den von ihr an den verstorbenen Hans Burckhart verkauften, nunmehr
im Besitz Fritz Hofmanns befindlichen Hof zu Diirrenmungenau. KI. Bi-
schof forderte das Verfahren unter Berufung auf die Exemtion des Hochstifts
vom Landgericht vergeblich ab.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nurnberg)
2. RKG (1517-1518)

SpPr ohne Eintrag

2954

E 749 Bestellnr. 4844

Bischof Moritz von Eichstéatt und Hans Kalteisen zu Hagenbuch (Bekl.
1. Instanz)

Andreas Fuchtel zu Sulzbiirg und dessen Schwester Magdalena Schrecklin
zu Wallesau (KI. 1. Instanz) sowie Birgermeister und Rat der Reichsstadt
Nirnberg als Interessenten

Dr. Christoph Seld (1543);

Dr. Adam Werner von Themar (1549);

Lic. Daniel Hornung (1550);
Dr. Christoph Reiffsteck (1557)

Dr. Michael von Kaden (1543)
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appellatio

Erbschaftsstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Geschwister kamen am Stadtgericht zu Hil-
poltstein um Herausgabe der Hinterlassenschaft ihrer Schwester Katharina
Kalteisen, verw. Nocklin, der Ehefrau des Hans Kalteisen, ein. Kalteisen
blieb dem Gericht fern, das in Kontumaz die Immission der bekl. Geschwi-
ster in die Guter ihrer Schwester anordnete.

KI. Bischof gibt an, er habe durch Pfleger und Kastner zu Obermassing Kal-
teisen das Erscheinen vor Gericht verbieten, das Verfahren schriftlich abfor-
dern und gegen die Remissionsverweigerung wie gegen die Immisson Ap-
pellation einlegen lassen. Bekl. Geschwister wenden ein, daf Kalteisen le-
diglich dem Gerichtsboten sein Nichterscheinen angekiindigt habe, aber we-
der er noch die kl. Beamten die Griinde dafiir vor Gericht ausgefiihrt hatten,
dal das Kontumazialurteil daher rechtskréftig und eine Appellation unzulés-
sig sei, daf3 ferner die Appellationsfrist versaumt, auch nicht Birgermeister
und Rat zu Nirnberg als zustdndige Appellationsinstanz angerufen worden
seien. KI. Bischof erhebt wegen der Einsetzung der bekl. Geschwister in alle
Guter Kalteisens eine Attentatsklage.

1551 fordern die Interessenten das Verfahren ab, werden jedoch mit Urteil
vom 6. Juni 1558 abgewiesen.

Die Sache wird verglichen.

1. Stadtgericht zu Hilpoltstein 1542
2. RKG 1543-1561 (1543-1558)

NachlaBinventar der Katharina Nocklin (Q 15);
Besitzinventar Hans Kalteisens und seiner Ehefrau Apollonia Aigen (Q 16)

4 cm

2955

E 760 Bestellnr. 4855

Bischof Eberhard Il. von Eichstatt und Hans Riedel, Blrger und Rats-
verwandter zu Kipfenberg (mit Stephan Riedel zu Riedenburg, Hans Geb-
hard, Richter zu Kinding, und der Kéchin (Katharina Bader) des verstorbe-
nen Pfarrers Ulrich Schmidt zu Kinding Bekl. 1. Instanz, mit dem Bischof
KI. 2. Instanz)

Ulrich und Andreas Grimm, Blrger zu Dollnstein, arme Partei (KI. 1. und
Bekl. 2. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)

Dr. Michael von Kaden (1558);
Dr. Jakob Friedrich Meurer (1568)

appellatio

Erbschaftsstreitigkeit;
Gegenstand 1. und 2. Instanz: Nach dem Tod Ulrich Schmidts gingen dessen
Halbbruder Leonhard Schmidt zu WeiRenburg sowie dessen Neffen Hans
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Lesch, Friihmesser zu Haunstetten, Hans und Stephan Riedel sowie Ulrich
und Andreas Grimm einen Erbteilungsvertrag ein. Da bekl. Briider von der
auf 3.000 fl geschatzten Hinterlassenschaft nur 40 fl erhielten, klagten sie
am kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Hirschberg auf Zahlung des
ihnen gebiihrenden Erbteils bzw. auf Herausgabe des gesamten Erbes, da der
Vertrag nicht eingehalten worden sei und sie ndher mit Schmidt verwandt
seien als ihre Miterben, die dessen Halbgeschwister oder deren Kinder seien
(vgl. Bestellnr. 5970). Die Miterben baten, da zum Teil nicht im Landgericht
gesessen, ohne Erfolg um Remission. KI. Bischof und Hans Riedel appel-
lierten vergeblich an das herzoglich bayerische Hofgericht zu Miinchen.

KI. Bischof verneint eine Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts bei
personlichen Spriichen gegen flrstbischofliche Untertanen, wahrend bekl.
Briider von einer Klage auf die im Landgericht gelegenen Giter Schmidts
sprechen (vgl. Bestellnr. 1970).

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Freystadt 1557
2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1558
3. RKG 1558-1572

Attest von Birgermeistern und Rat zu Dollnstein tber die Armut der bekl.
Brider 1558 (Q 3)

2956

E 759 Bestellnr. 4854

Bischof Eberhard Il. von Eichstatt (vertreten durch Lorenz Seereuter,
seinen spateren Pfleger zu Mérnsheim, Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Georg von Haslang zu Haslangkreit, GroRhausen und Hohenkammer, Land-
richter des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg, herzoglich
bayerischer Rat und Statthalter zu Ingolstadt (Magdalena Gleisner aus Ir-
gertsheim [im Akt: Ircheltzham] KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
Dr. Johann Deschler (1556)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Magdalena Gleisner wurde auf einen Ehe-
bruchsvorwurf der Barbara Moringer hin vom kl. Kastner zu Nassenfels mit
dem Pranger und einer GeldbuRe von einem halben Pfund Pfennig bestraft.
Als sie ihr Enemann Leonhard Gleisner aus Eifersucht mit einer Waffe ver-
letzte, floh sie nach Ingolstadt. Bei ihrer Riickkehr wurde sie wegen angeb-
licher Drohungen, sie wolle das Dorf anziinden, festgenommen und nach ei-
nem unter der Folter abgelegten Gesténdnis fur unbestimmte Zeit aus dem
Hochstift ausgewiesen. Sie erwirkte daraufhin einen Geleitbrief des kaiser-
lichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg und beantragte dort ein In-
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zichtverfahren. Lorenz Seereuter bezeichnete ein Inzichtverfahren ange-
sichts der erfolgten Bestrafung wegen wiederholten Ehebruchs und vielfa-
cher Drohreden als unzuléssig, sprach dem Landgericht die Kompetenz ab,
eichstattische Urteile zu Uberpriifen, und ersuchte um Aufhebung des Ge-
leits. Das Landgericht lieR Magdalena Gleisner zum Inzichtverfahren zu. Die
kl. Appellation an das herzoglich bayerische Hofgericht zu Miinchen er-
brachte lediglich eine Einschrankung des Geleits auf in hochstiftischen Or-
ten anberaumte Landgerichtstage.

Kl. Bischof appelliert ans RKG. Bekl. Landrichter wendet ein, er sei nicht
reichsunmittelbar, er sei nicht Partei und die Urteile seien von der Ritter-
schaft des Landgerichts sowie den Raten am Hofgericht, nicht von ihm ge-
fallt worden.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Freystadt, Rie-
denburg und Dietfurt 1554

2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1554

3. RKG 1556-1564

2cm

2957

E 748 Bestellnr. 4843

Bischof Moritz von Eichstatt sowie Georg Forster, domkapitlisch
eichstéttischer Hintersasse zu Wachenzell (Bekl. 1. Instanz)

Balthasar Heckel zu Petersbuch (KI. 1. Instanz)
Dr. Friedrich Reiffsteck (1540)

Lic. Mauritius Breunle (1540)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Balthasar Heckel kam am kaiserlichen Hofgericht
zu Rottweil gegen Georg Forster mit einer Injurienklage auf 300 fl ein, weil
dieser ihn zu Pollenfeld &ffentlich beschuldigt habe, er halte weder Brief
noch Siegel. Kl. Bischof forderte das Verfahren unter Berufung auf die
Exemtion des Hochstifts ab. Das Hofgericht verweigerte die Remission, weil
Injurien zu den ehaften Sachen z&hlten.

KI. Bischof appelliert ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1539
2. RKG 1540-1543

Privileg Kaiser Friedrichs Il1. fiir das Rottweiler Hofgericht 1471 (Q 12)
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2958

E 771 Bestellnr. 4865

Bischof Martin von Eichstéatt sowie Andreas Buchenberger, firstbi-
schoflich eichstéttischer Vogt zu Enkering (mit seiner Ehefrau Margaretha
Buchenberger Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Hans Heinel (Hainlein) zu Vogelthal, friher zu Enkering (KI. 1. und Bekl.
2. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1560)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Andreas Buchenberger drang bewaffnet in
die Wohnung Hans Heinels zu Enkering ein, beschuldigte ihn des Diebstahls
und griff ihn tatlich an. Dieser kam am kaiserlichen Landgericht der Graf-
schaft Hirschberg um &ffentlichen Widerruf und Schadenersatz sowie mit
einer Klage auf die im Landgericht gelegenen Guter der Eheleute Andreas
und Margaretha Buchenberger ein. Kl. Bischof forderte das Verfahren unter
Berufung auf die Exemtion des Hochstifts vergeblich ab. Die Appellation
ans herzoglich bayerische Hofgericht zu Munchen blieb erfolglos.

KI. Bischof und VVogt appellieren ans RKG.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Dietfurt 1569
2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1569
3. RKG 1570

2959

— Bestellnr. 553/1

Johann Konrad (von Gemmingen) als Administrator des Hochstifts Eich -
statt

Graf Rudolf von Helfenstein, kaiserlicher Rat
Dr. Heinrich Stemler (1595)

commissio ad perpetuam rei memoriam, das Jagen auf dem Gehdlz die Hurst
betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

KI. Administrator beantragt eine kaiserliche Kommission zur Zeugeneinver-
nahme, da bekl. Graf seinem Pfleger zu Wellheim, Hans Georg von Zim-
mern, befohlen habe, in den Waldern zwischen Altmuhl und Schutter, wo
das Hochstift den hohen und niederen Wildbann beansprucht, vom Jagdrecht
Gebrauch zu machen, der Pfleger bei der Rehjagd im Geholz ,,Hurst™ fest-
gesetzt worden sei und bekl. Graf deshalb ein Mandat auf die Pfandungskon-
stitution erwirkt habe (vgl. Bestellnr. 553).
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Der Verhdrsrotulus wird im Okt. 1595 in der RKG-Leserei eingereicht. Eine
Vorlage im helfensteinischen Mandatsproze unterbleibt offenbar.

1. RKG (1595)

Eichstattischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 13. Okt. 1595) enthélt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1595 (auch in zwei Originalver-
nehmungsprotokollen)

4cm

2960

E 753 Bestellnr. 4848

Bischof Marquard 1. von Eichstatt (Hans Schmoll gen. Schmollschnei-
der, domkapitlisch eichstéttischer Untertan zu Enkering, sowie Hans Pfaffel
zu Inching, Bekl. 1. Instanz)

Landrichter und Beisitzer des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft
Hirschberg (Michael Niedermair, Biirger und Bierbrauer zu Ingolstadt, so-
wie Matthes Lenz, Gardesoldat zu Ingolstadt, KI. 1. Instanz)

Lic. Bernhard Henning (1650);
Lic. Bernhard Henning und (subst.) Lic. Franz Eberhard Albrecht (1658)

Dr. Wilhelm Mockel (1653);
Lic. Johann Hansen (1663)

(prima) appellatio

Auseinandersetzung um Achterklédrung des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand 1. Instanz: 1640 wandten sich Michael Niedermair gegen Hans
Schmoll mit einer Schuldforderung von 14 fl und Matthes Lenz gegen Hans
Pfaffel mit einer Forderung von 38 fl aus seinem elterlichen Erbe ans kaiser-
liche Landgericht der Grafschaft Hirschberg. Nach wiederholten ki. Abfor-
derungen erklarte das Landgericht auf vier Ladungen und drei Anleiten hin
beide ungehorsam ausbleibenden kl. Untertanen in die Acht.

KI. Bischof appelliert an das RKG: das Hochstift Eichstatt sei vom kaiserli-
chen Landgericht eximiert. Bekl. Partei bezeichnet das herzoglich bayeri-
sche Hofgericht zu Munchen als zustdndige Appellationsinstanz.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Gaimersheim,
Eitensheim, Késching, GroBmehring (im Akt: Mdring) und Wettstetten
1640

2. RKG 1654-1661 (1654-1663)

Appellationen nach Minchen betreffende Auszlige aus Landgerichtsproto-
kollen 1551-1611 (Q 9);

Nachdruck 1606 einer 1518 auf Befehl der Herzdge Wilhelm 1V. und Lud-
wig X. von Bayern gedruckten Zusammenstellung von Freiheiten und Ord-
nungen des Landgerichts der Grafschaft Hirschberg mit Privilegien der Ko-
nige Ludwig IV., Sigismund und Friedrich Il1l. zu Besetzung, Zustandigkeit
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und Appellationsordnung 1320-1447 samt Landgerichtsbriefen ber
Fisch- und Getreideausfuhrverbot 1377, Giber die Kompetenzabgrenzung ge-
genliber den Landgerichten der Grafschaft Graisbach und des Burggraftums
Nirnberg 1448 wie auch zu ProzeRordnungsfragen 1416-1427, samt Land-
gerichtsordnung 1518 und undat. Landgerichtsbezirksbeschreibung (Q 10)

3cm

2961

E 754 Bestellnr. 4849

Bischof Marquard Il. von Eichstatt (vertreten durch seinen Rat [Willi-
bald] Bittelmeyer, Lizentiaten der Rechte, Antragsteller 1. Instanz)

Landrichter und Beisitzer des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft
Hirschberg

Lic. Bernhard Henning (1655);
Lic. Bernhard Henning und (subst.) Lic. Franz Eberhard Albrecht (1658)

Dr. Wilhelm Mockel (1653)
secunda appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Bischof ersuchte Landrichter und Beisitzer des
kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg vergeblich um die Ein-
stellung des Anschlagens von Landgerichtspatenten im Hochstift Eichstétt
sowie um Aussetzung eines Verfahrens gegen den Oberwirt zu Eitensheim
bis zum Vorliegen einer Entscheidung in der ersten Appellationssache (vgl.
Bestellnr. 4848).

KI. Bischof wendet sich erneut ans RKG.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Schelldorf 1654
2. RKG 1655-1661 (1655-1660)

2962

E 758 Bestellnr. 4853

Bischof Eberhard Il. von Eichstatt (Hans Schuech zu Kaldorf und Hans
Gabler, Wirt zu Erkertshofen, als Vorminder der Erben des Hans Daun zu
Mantlach, Bekl. 1. Instanz)

Jude Abraham zu Forchheim hinter dem Rothenberg als Gewalthaber der
Judin Berse, Witwe des Juden David zu Pfalzpaint (KI. 1. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
Dr. Malachias Ramminger (1558)
appellatio
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Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Jude kam am kaiserlichen Hofgericht zu
Rottweil mit einer Restschuldforderung von 58 fl gegen die daunischen Vor-
minder ein. KI. Bischof bat vergeblich um Remission.

KI. Bischof beruft sich auf die Exemtion des Hochstifts Eichstatt vom Hof-
gericht und auf ein Mandat des Bischofs Moritz von Eichstétt, das den fiirst-
bischéflichen Untertanen verbot, von Juden Geld zu leihen.

Mit Urteil vom 4. Okt. 1563 ordnete das RKG die erbetene Remission an.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1557
2. RKG 1557-1563

Vorakt (Q 5) enthalt: Schuldverschreibung Hans Dauns fiir den Juden David
Uber 72 fl 1549;

undat. Mandat des Bischofs Moritz von Eichstétt gegen Kreditgeschéafte sei-
ner Untertanen mit Juden (Q 8);

Hofgerichtsbrief von 1517 Uber die Insinuation der inserierten Exemtions-
privilegien Kaiser Friedrichs 111. 1481 (auch: Q 13) und Kénig Maximilians
I. 1497 fur das Hochstift Eichstatt (Q 9)

2cm

2963

E 733 Bestellnr. 4829

Bischof Gabriel von Eichstéatt (vertreten durch seinen Kastner zu Her-
rieden, Sigmund Weiglein, Interessent 1. Instanz)

Hans Kaiser zu Wasserzell (KI. 1. Instanz) sowie die Markgrafen Kasimir
und Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Inte-
ressenten

Lic. Christoph Hitzhofer (1517);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1525)

Dr. Jakob Kroll (1522);
Lic. Johann Helfmann (1531)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nurnberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Kaiser kam wegen eines ihm und seinen S6h-
nen vorgeworfenen Totschlags an Hans Horauf zu Wasserzell am kaiserli-
chen Landgericht des Burggraftums Nirnberg um ein Inzichtverfahren ein.
KI. Bischof liel das Verfahren abfordern, da sich das Delikt im firstbischof-
lichen Halsgericht Spalt ereignet habe. Kaiser erhob eine zusatzliche Klage,
weil ihm kl. Partei acht Pferde, zwei Kiihe, Getreide und Hausrat im Wert
von rund 200 fl abgepfandet habe. Das kaiserliche Landgericht lehnte die
Remission ab.
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KI. Bischof appelliert ans RKG. Gegen die von ihm behauptete Stérung sei-
ner fraischlichen Obrigkeit verwiesen Interessenten darauf, daf nach dem
Landgerichtsbrauch jeder einer Malefiztat Beschuldigte unabhédngig von sei-
ner Herrschaftszugehdorigkeit am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums
Nirnberg ein Inzichtverfahren anstrengen kénne.

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nlrnberg zu Ansbach 1517
2. RKG (1517-1536)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 14. Okt. 1534) enthélt:
Auszige aus verschiedenen Landgerichtsblichern Uber von Untertanen des
Markgraftums Brandenburg, der Hochstifte Eichstatt, Bamberg und — ver-
einzelt — Wurzburg, der Grafschaft Oettingen, des Deutschen Ordens, der
Reichsritterschaft, der Reichsstadte Nurnberg, Dinkelsbiihl, Windsheim,
WeiRenburg, Rothenburg, Nérdlingen und Augsburg angestrengte Inzicht-
verfahren 1412-1531;

Beilagen zu eichstéttischer Exemtionsschrift (Prod. vom 27. Mérz 1536):
Exemtionsprivilegien der Kaiser Ludwig V. 1330 und Friedrich 111, 1481
und 1489 fiir das Hochstift Eichstéatt (Lit. A, B, G); Appellationsinstrument,
Ladung und Inhibition des kaiserlichen Kammergerichts, Prozel3vollmacht
Bischof Wilhelms von Eichstétt und kaiserliche Einstellungsverfigung im
Prozel’ des Hochstifts Eichstétt gegen das kaiserliche Landgericht des Burg-
graftums Nirnberg wegen Vorladung furstbischoflich eichstéttischer Unter-
tanen 1490-1491 (Lit. C, E, F); Mandat Kaiser Maximilians an kl. Bischof
wegen Entziehung von dem Landgericht zugehdrigen Untertanen 1511 (L.it.
D);

Beilagen zu brandenburgischer Replik (Prod. vom 10. Nov. 1536); Privile-
gienbestétigung Kaiser Karls V. fir das kaiserliche Landgericht 1521 (Lit.
A); Privilegium derogatorium Kaiser Maximilians 1. hinsichtlich der dem
Markgraftum Brandenburg und dem kaiserlichen Landgericht nachteiligen
Privilegien Kaiser Friedrichs I11. 1511 (Lit. B)

12 cm; SpPr fehlt

2964

E 770 Bestellnr. 4864

Bischof Martin von Eichstatt und Hans Liebl zu Kaldorf (Bekl. 1. und
KI. 2. Instanz)

Leonhard Koler (Kéler), Weber, friherer Untertan des Benediktinerklosters
Plankstetten zu Oberndorf (KI. 1. und bekl. 2. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1560)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Leonhard Koler erhob am kaiserlichen
Landgericht der Grafschaft Hirschberg eine Schadenersatzklage auf 30 Mark
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Silbers gegen Konz Paur zu Kaldorf: dieser habe ihn félschlich des Dieb-
stahls beschuldigt, weshalb er von den furstbischoflich eichstéttischen Amt-
leuten zu Hirschberg sechs Wochen gefangengehalten worden sei und zur
Aufbringung der Haftkosten sein Haus habe verkaufen missen; als er mit
Paur in gltliche Verhandlungen (ber eine Entschadigung habe treten wollen,
habe dieser unter der Vorgabe, bedroht worden zu sein, seine erneute Gefan-
gennahme erreicht; Folter und Ziuchtigung hatten schwere gesundheitliche
Schéden hinterlassen. Die landgerichtliche Ladung wurde Hans Liebl zuge-
stellt, der wegen der Unklarheit tiber die Person des VVorgeladenen, der Un-
zustandigkeit des Landgerichts bei persénlichen Spriichen und des in zwei
Urfehden Kolers beschworenen Rechtmittelverzichts um Kassation der La-
dung bat. Zugleich gab er in der Hauptsache an, zusammen mit einigen Ba-
ckern Koler auf dem Markt zu Kottingworth bei einem Mehldiebstahl ge-
stellt und von Drohungen Kolers im Wirtshaus zu Plankstetten gehort zu ha-
ben. KI. Bischof forderte das Verfahren unter Berufung auf die Exemtion
des Hochstifts ab. Das kaiserliche Landgericht verpflichtete Liebl zur Li-
tiskontestation. Die Appellation an das herzoglich bayerische Hofgericht zu
Minchen blieb erfolglos.

KI. Bischof und sein Untertan appellieren ans RKG. Die Ladung gegen Ko-
ler wird zu Beilngries, Plankstetten, Kipfenberg, Greding und Dietfurt ange-
schlagen. Wegen der trotz anhéngiger Appellation ausgesprochenen Anleite
erhebt kl. Bischof eine Attentatsklage.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Riedenburg und
Dietfurt 1568

2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1569

3. RKG 1570

Vorakt (Q 7) enthalt: Urfehde Leonhard Kolers 1567

2965

E 732 Bestellnr. 4828

Bischof Gabriel von Eichstétt (Leonhard Lang und Jakob Gropp, fiirst-
bischdoflich eichstéttische Untertanen zu Dollnstein, und ihre Mithelfer Bekl.
1. Instanz)

Leonhard Launderl(e)in, Landamtsknecht der Grafschaft Graisbach zu Mon-
heim (im Namen der Herzdge Ottheinrich und Philipp von Pfalz-Neuburg,
KI. 1. Instanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1525)
Dr. Ludwig Hirter (1534)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Graisbach;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Landamtsknecht erwirkte am kaiserlichen
Landgericht der Grafschaft Graisbach eine Ladung gegen Leonhard Lang,
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Jakob Gropp und deren Mithelfer, die einem herzoglich pfalz-neuburgischen
Untertan aus Ensfeld im Geholz ,,Beixenhart™ (im Akt: Beilelhart) Séue ab-
gepféandet hatten. KI. Bischof forderte das Verfahren unter Berufung auf die
Exemtion des Hochstifts vergeblich ab.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Bekl.
Landamtsknecht entgegnet, dal? die Pfdéndung im Landgerichtsbezirk ge-
schehen sei und daB vom Landgericht an das herzogliche Hofgericht zu Neu-
burg appelliert werden mdisse.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Graisbach zu Monheim 1534
2. RKG (1534-1535)

SpPr ohne Eintrag

2966

E 751 Bestellnr. 4846
Bischof Moritzvon Eichstatt

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie ihr Pfleger, Albrecht
von Gueylen (Gillen), und ihre Amtleute zu Heideck

Dr. Adam Werner von Themar (1549);
Lic. Daniel Hornung (1550);
Dr. Alexander Reiffsteck (1557)

Dr. Michael von Kaden (1544)
mandatum poenale ad relaxandum

Auseinandersetzung um die hohe Obrigkeit zu Reisach;

Mitbekl. Beamte fielen 1544 mit rund vierzig Reitern nach Pleinfeld, Mi-
schelbach (im Akt: Mistelbach) und Reisach ein und schafften den Vogt zu
Pleinfeld und siebzehn kl. Untertanen gefangen nach Heideck. KI. Bischof
wandte sich um Entlassung der Untertanen und Bestrafung der Tater wegen
Landfriedensbruchs ans RKG. Das erteilte Mandat verfiel jedoch, weil der
bisherige kl. Prokurator sein Amt ohne Benachrichtigung der kl. Partei nie-
derlegte.

KI. Bischof erwirkte 1549 ein weiteres Mandat, wonach seine Untertanen
freigelassen bzw. von den ihnen abgeprelten Eiden entbunden werden soll-
ten: seine Beamten zu Sandsee hatten Martin Pfaler (Pfeiler) zu Walting un-
tersagt, einen freieigenen Acker auf der Gemarkung Reisachs einzuzdunen,
nachdem die dortigen Untertanen des Hochstifts und des Nurnberger Klaris-
senklosters wegen ihres Erbtriebrechts Gber diesen Acker protestiert hatten;
als Pfaler den Zaun spéter zweimal von neuem aufgerichtet habe, hétten der
Pfleger und der Kastner zu Sandsee, der Vogt zu Pleinfeld sowie Bewohner
Mischelbachs und Pleinfelds in Ausiibung der fiirstbischéflichen hohen und
niederen Obrigkeit den Zaun zundchst gedffnet, dann niedergerissen. Blr-
germeister und Rat zu Nirnberg gestehen kl. Bischof lediglich die niedere
Obrigkeit zu Reisach zu und beanspruchen die hohe Obrigkeit im gesamten
Amt Sandsee fir sich: die mitbekl. Beamten hétten Pfaler die Aufstellung
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des Zauns erlaubt und die kl. Untertanen wegen dessen Zerstérung kraft ho-
her Obrigkeit gefangengesetzt.

1. RKG 1549-1561 (1549-1558)

Eichstattische Kommissionsakten (Nr. 16) beinhalten: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1557; Kaufvertrag zwischen Graf Gebhard von
Hirschberg und Bischof Konrad Il. von Eichstétt tiber SchloR Sandsee mit
Mischelbach, Mihlstetten, Pleinfeld, Stirn und Allmannsdorf 1302 (Nr. 1)
und Konsensbrief der Herzoge Otto Il1l. und Stephan I. von Niederbayern
1302 (Nr. 2); Supplik von Abtissin und Konvent des Klarissenklosters zu
Nirnberg um Ernennung von Vormindern tber Klosterhintersassen zu Rei-
sach und entsprechendes Furschreiben der bekl. Partei nach Sandsee 1548
(Nr. 3, 4); Reisach und Kemnathen betreffende Ausziige aus eichstattischen
Steuerregistern 1549 und 1554 (Nr. 5, 6); Auszug aus Gerichtsbuch des Plei-
nfelder Untergerichts zur Injuriensache Martin Pfalers gegen Hans Rauhen-
pusch und Kaspar Munderlin zu Reisach 1540 (Nr. 7) mit Zeugenaussagen
(Nr. 8); Sandseer Amtsbericht, Urfehden und eichstattischer Halsgerichts-
buchauszug anléaBlich der versuchten Erpressung von Geld von einem Ein-
wohner Reisachs 1523 (Nr. 9-12); Halsgerichtsbuchauszug Uber eine Ent-
hauptung zu Pleinfeld wegen Raubes 1493 (Nr. 13); Urfehde des Hans Ott
zu Kemnathen 1476 (Nr. 14) und zugehdriger Halsgerichtsbuchauszug 1476
(Nr. 15); Geeckerverkauf sowie Strafgeldverhdangung wegen Wilderei be-
treffende Ausziige aus Sandseer Kastenamtsrechnungen 1509-1556 (Nr. 16,
17);

nirnbergische Kommissionsakten (am 31. Jan. 1558 abgeschlossenes Prod.)
beinhalten: Protokoll einer Inaugenscheinnahme 1558; Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1558; Auszuge aus Salbiichern der Herrschaft Hei-
deck zu Holzmarkungen und Wildbann (Nr. 4, 6); Korrespondenz der Her-
zbge Ottheinrich und Philipp von Pfalz-Neuburg mit Wolfgang von Eisenh-
ofen, Landkomtur der Deutschordensballei Franken zu Ellingen, 1523 (Nr.
7); Verleihung von Vogelherden und Verkauf von Eichelgeecker betreffende
Ausziige aus Heidecker Forstmeisterrechunngen 1544-1556 (Nr. 8); Auszug
aus Heidecker ,,Buch der Oberkeit* 1551 (Nr. 9)

10 cm

2967

E 731 Bestellnr. 4827
Bischof Gabriel von Eichstéatt

Eberhard von Oedenberg zu Téging

Dr. Friedrich Reiffsteck (1532)

Dr. Konrad von Schwabach (1532)

citatio

Auseinandersetzung um die Halsgerichtsbarkeit zu Téging;
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Eberhard von Oedenberg lieR einige M&nner wegen Totschlags gefangen-
nehmen.

KI. Bischof sieht darin einen gegnerischen Versuch, Tdging der Zustandig-
keit des firstbischoflich eichstéttischen Halsgerichts zu Hirschberg zu ent-
ziehen und sich dort ein eigenes Halsgericht anzumaRen.

1. RKG 1532 (1532-1541)

2968
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Bischof Martinvon Eichstatt im Interesse des Veit Mosner gen. Gresel-
maller, Millers auf der Mittelmuhle (heute: Kronmiihle) bei Mdérnsheim
(Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Heinrich Joachim von Otting zu Tagmersheim, Erbkammermeister des
Hochstifts Eichstatt und Pfleger zu Nassenfels (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz),
sowie Herzog Wolfgang von Pfalz-Neuburg und Pfalz-Zweibriicken als In-
teressent

Dr. Alexander Reiffsteck (1562);
Dr. Christoph Reiffsteck (1562);
Dr. Erhard Kalt (1587);

Dr. Heinrich Stemler (1592)

Dr. Johann Deschler (1559);
Dr. Georg Berlin (1564);
Dr. Bernhard Kiehorn (1572)

appellatio

Besitzstreitigkeit um einen Acker;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Veit Mosner schlug auf einem tiberwachse-
nen Acker nahe Muhlheim Holz. Heinrich Joachim von Otting kam dagegen
am Landgericht der Grafschaft Graisbach ein: der Acker gehdre zu seinem
Hof Bernbuch. Mosner hingegen behauptete, der Acker sei Zubehor seiner
Mihle, und ersuchte um Remission an das Marktgericht zu Mérnsheim. Bi-
schof Eberhard I1. von Eichstétt liel} das Verfahren durch seinen Rat Georg
Dieterich unter Berufung auf die Exemtion des Hochstifts abfordern, des-
gleichen Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach durch seinen Richter zu Solnhofen, Georg Michel, we-
gen der Lehen- und Zinsherrlichkeit der Propstei Solnhofen (ber die Mittel-
mihle. Das Landgericht hielt zunéchst Otting, dann Mosner an, ihre Beweis-
mittel vorzulegen. KI. Bischof sah darin eine stillschweigende Ablehnung
ihres Remissionsbegehrens und appellierte an das herzogliche Hofgericht zu
Neuburg. Dieses hob zwar den erstinstanzlichen Entscheid auf, zog aber zu-
gleich das Verfahren in der Hauptsache an sich.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG: die Mit-
telmiihle wie Bernbuch lagen im Hochstift Eichstatt, eine Zustandigkeit des
herzoglich pfalz-neuburgischen Land- oder Hofgerichts sei nicht gegeben.
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Otting und der Interessent betonen die Zugehdrigkeit Bernbuchs zum Land-
gericht.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Graisbach zu Monheim 1559
2. Herzoglich pfalz-neuburgisches Hofgericht zu Neuburg 1560
3. RKG 1562-1591 (1562-1595)

Vorakt (Q 9) enthalt: Exemtionsprivileg Kaiser Friedrichs I11. fur das Hoch-
stift Eichstétt 1481 (fol. 73r ff.); Kaufvertrag zwischen Propst Johann und
Konvent zu Solnhofen sowie Eucharius von Otting tber die Hofe Hagenau
(auch: Enternhagenau) und Bernbuch 1516 (fol. 89r ff.);

neuburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 45) enthalt: Urkunde der Margare-
tha Wurmrauscher, Abtissin von St. Walburg zu Monheim, wegen Ubertra-
gung einer ewigen Herrngilt an Birgermeister und Rat zu Monheim vom
zum Verkauf vorgesehenen Hof Hagenau auf eine Wiese bei Monheim 1443
(fol. 45v ff.); Auszug aus Salbuch des Landgerichts der Grafschaft Graisbach
1416 (fol. 48v ff.); Korrespondenz zwischen Apollonia von Otting, Bischof
Gabriel von Eichstatt sowie Statthalter und Réaten zu Neuburg 1521-1522
sowie Heinrich Joachim von Otting, Statthalter und Réten zu Neuburg sowie
Landschreiber zu Monheim 1564 (fol. 50r ff.); Vertrag der Herzdge Otthein-
rich und Philipp von Pfalz-Neuburg mit Bischof Gabriel von Eichstéatt vor
dem Bundesgericht des Schwabischen Bundes wegen der Steuererhebung
1528 (fol. 66r ff.); Auszlge aus graisbachischen Landgerichts- und Land-
vogtsrechnungen 1449-1490 (fol. 69v ff.); Korrespondenz zwischen Bischof
Gabriel sowie Statthalter und Réten zu Neuburg 1507 (fol. 71v ff.); Zeugen-
aussagen vor kaiserlicher Kommission 1584 (fol. 79r ff.);

eichstattischer Kommissionsrotulus (Nr. 46) enthalt: Schriftsticke zum Ver-
kauf der Vogtei ber Solnhofen mit Mihlheim, Hagenau, Bernbuch,
Ober- und Untertitting durch Graf Friedrich von Truhendingen an Bischof
Reinboto von Eichstatt 1281-1282, zumeist aus eichstattischem Registratu-
rbuch (mit duRerer Beschreibung) stammend, darunter Urkunde Abt Berthos
IV. von Fulda lber die Ubertragung der Vogtei auf den Bischof 1281,
Schreiben des Grafen an Abt sowie Kapitel zu Fulda tber die Niederlegung
der Vogtei sowie Konsensbrief Propst Willehards von Solnhofen 1282; Aus-
zug aus Salbuch des Amts Mdrnsheim (iber Bernbuch; Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1585;

Privileg Kaiser Karls V. fiir die Herzdge Ottheinrich und Philipp von Pfalz-
Neuburg wegen der Abhaltung des Graisbacher Landgerichts in einer belie-
bigen Stadt 1521 (Q 56);

Privileg Konig Ruprechts fur Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt
wegen Zuziehung von Wappengenossen neben Rittern zu Urteilssprechern
des Graisbacher Landgerichts 1404 (Beil. Lit. A zu Submissionsschrift vom
17. Okt. 1593)

16 cm
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E 97 rot Bestellnr. 536
Bischof Martinvon Eichstéatt
Heinrich von und zu Pappenheim als Senior der Familie Pappenheim

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);

Dr. Erhard Kalt (1587);

Dr. Heinrich Stemler (1592);

Dr. Christian Schroter (1619);

Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)

Dr. Johann Brentzlin (1578);
Lic. Johann Konrad Streitter (1585);
(Dr. Christoph) Stauber (1625)

mandatum der Pfandung, Niklaus Neubaurs Verstrickung betr.

Besitzstreitigkeit um Teile des ,,Weilenburger Waldes*;

Niklaus Neubaur, domkapitlisch eichstattischer Untertan zu Sappenfeld,
wurde von pappenheimischen Dienern und Untertanen auf der ,,Pezelmahd*
am ,,Liederlesberg” (im Akt: LiderliBbiihel) bei der Kapelle zu St. Thomas
gefangengenommen und mit 3 Rtl. Strafgeld belegt, weil seine Ehalten dort
beim Laubverbrennen einige Eichen beschadigt hatten. Dem Hirten, der die
Schweineherde der Gemeinde Workerszell beaufsichtigte, wurde am glei-
chen Ort von drei pappenheimischen Untertanen ein Brotmesser abgepfan-
det.

KI. Bischof gibt an, das fragliche Waldstiick mit der Kapelle liege im ,,Un-
teren Wald*“, wo dem Hochstift Eichstatt alle Obrigkeit, Wildbann, Jagd- und
Weidegerechtigkeit allein zustiinden. Bekl. Senior behauptet, der ,,Liederlis-
berg befinde sich in der Neudorfer Hut und gehére damit zum ,,Oberen
Wald“, dem durch Marksteine abgegrenzten pappenheimischen Teil des
»Weillenburger Waldes®.

1. RKG 1582-1625 (1582-1630)

Eichstattischer Kommissionsrotulus (Nr. 9) enthélt: Vertrag des kl. Bischofs
mit Heinrich, Alexander, Veit, Hans Georg und Thomas von Pappenheim
Uber die Obrigkeit und Wildbanngerechtigkeit in Teilen des ,,Weilenburger
Waldes* sowie die Pfarreien zu Biittelbronn und Langenaltheim 1564 (auch:
Nr. 15, fol. 75r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1584;
pappenheimischer Kommissionsrotulus (Nr. 15/16) enthélt: Malereid Fried-
rich Seefrieds, Birgers zu Nordlingen (fol. 66r ff.); Lehenbrief Kaiser Ma-
ximilians 1I. fur bekl. Senior Gber die Vogtei zu Eibelstadt, die Kaldorfer
Hut, Giter zu Zusmarshausen und Hoéfe bei Dettenheim 1566 (fol. 67r ff.);
Vertrag des Georg von Pappenheim, Bischofs von Regensburg, im Namen
der bekl. Reichserbmarschallfamilie mit Blirgermeistern und Rat zu WeiRen-
burg vor Bischof Eberhard 1. von Eichstétt tber die Kaldorfer Hut 1558 (fol.
70r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1586 (fol. 89r ff.);
Bericht Uber die Inaugenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1587 (fol.
220r ff.);
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Plan vom Siidteil des ,,WeiBlenburger Waldes* (Nr. 17; jetzt: P1Slg 10711;
vgl. Krausen Nr. 160)

9cm
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Bischof Martinvon Eichstatt

Heinrich von und zu Pappenheim sowie Birgermeister und Rat der Reichs-
stadt Weilenburg

Dr. Erhard Kalt (1587)

Lic. Philipp Seiblin (1562);
Lic. Johann Konrad Streitter (1587)

secundum mandatum der Pfandung, vier abgepfandete Fuder Buchenscheite
betr.

Besitzstreitigkeit um Teile des ,,Weilenburger Waldes*;

Heinrich von Pappenheim sowie Burgermeister und Rat zu WeiRenburg lie-
Ren funf Klafter Buchenscheite, die Hans Schyrer und Wolf Einweg, fiirst-
bischoflich eichstattische Untertanen zu Raitenbuch, im ,,Kreuzthal® zum
Abtransport bereitgelegt hatten, mit je zwei Wagen nach Weillenburg bzw.
Pappenheim schaffen.

KI. Bischof gibt an: das ,,Kreuzthal* gehore zur Raitenbucher Hut, wo Ob-
rigkeit, Holzungs- und Weidegerechtigkeit dem Hochstift allein zustiinden;
bekl. Reichserbmarschallfamilie und bekl. Reichsstadt hatten bei einer kiirz-
lich einseitig vorgenommenen Ausmarkung dieses Gehdlz der ihnen ge-
meinsam gehdrenden Kaldorfer Hut zugeschlagen. Bekl. Konsorten beantra-
gen, das Verfahren mit der Mandatssache um ein gepfandetes Holzbeil (vgl.
Bestellnr. 555) zu vereinigen.

1. RKG (1587)
SpPr fehlt
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Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Alexander von und zu Pappenheim als Senior der Familie Pappenheim, Veit
Hippolyt von und zu Pappenheim und sein Kastner zu Pappenheim, Mel-
chior Lust, sowie Vierer und Gemeinde zu NalRwiesen

Dr. Heinrich Stemler (1595);
(Dr. Christian) Schroter (1621);
(Dr. Johann Leonhard) Gerhard (1625)
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Dr. Johann Jakob Kremer (1601);
(Dr. Christoph) Stauber (1625)

mandatum der Pfandung, acht (abgepfandete) Hammel und zwei (abgepfan-
dete) Schafe betr.

Auseinandersetzung um Schaftrieb;

Vierer und Gemeinde zu NaBwiesen pfandeten dem kl. Bestandsschéfer zu
Emetzheim, Peter Schéaffer, mit Billigung der bekl. Reichserbmarschalle und
des mitbekl. Kastners acht Hammel und zwei Schafe ab.

KI. Bischof gibt an: Burg und Schafhof zu Emetzheim seien als furstbischof-
lich eichstattisches Lehen mit dem Tod des Christoph Ulrich von Pappen-
heim zu Grafenthal 1599 an das Hochstift heimgefallen; der Schafer habe
das Recht, bis zu 900 Schafe zu halten und diese auf die Gemarkungen von
NaRwiesen, Markhof (im Akt: Mark), Stadelhof (im Akt: Stadeln), Detten-
heim, Graben, Gronhart, Hagenau und Neuheim zu treiben. Bekl. Partei
wendet ein: die Gemeinde Emetzheim habe wegen erhdhter Weidegeldfor-
derungen des Christoph Ulrich von Pappenheim die Schéferei um 1595 an
Peter Schéffer verpachtet und dabei eine Vermehrung des Schafbestandes
tber die bisherigen 530 Stiick hinaus erlaubt; nach verschiedenen Streitig-
keiten habe die Gemeinde bei Christoph Ulrich und Veit Hippolyt von Pap-
penheim und spater bei kl. Bischof um eine Verringerung der Schafzahl
nachgesucht; die Triebrechte auf die benachbarten Gemarkungen seien teils
auf bestimmte Gemarkungsteile, teils auf eine festgelegte Anzahl an Tagen,
teils auf eine begrenzte Menge von Schafen beschréankt.

1. RKG 1602-1625 (1602-1618)

Pappenheimischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 7. Jan. 1618) enthlt:
Protokoll einer Inaugenscheinnahme 1617 (fol. 49v ff.); Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1617 (fol. 52r ff.); kolorierter Plan des Malers
Georg Bréandlin (vermutlich: Lit. A/B; jetzt: PISIg 10704; vgl. Krausen Nr.
403), vom Kommissar Friedrich Gottfried Keller, graflich oettingischem
Rat und Advokaten zu Oettingen, als ,,vast irrsamb* bezeichnet, deshalb An-
fertigung eines zweiten Plans vom Gebiet zwischen Emetzheim, Graben,
Dettenheim und Stadelhof (Lit. C);

eichstattischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 19. Nov. 1618) enthalt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1604

6cm
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E 99 rot Bestellnr. 538
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Alexander von und zu Pappenheim als Senior der Familie Pappenheim, Veit
Hippolyt von und zu Pappenheim sowie Vierer und Gemeinde zu Detten-
heim
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Dr. Heinrich Stemler (1595);
(Dr. Christian) Schroter (1619)

Dr. Johann Jakob Kremer (1608)

mandatum der Pfandung, den beschédigten Schafer und zwei totgeschlagene
Schafe betr.

Auseinandersetzung um Schaftrieb;

1608 vertrieben Bewohner Dettenheims den Kkl. Bestandsschéfer zu Emetz-
heim, Georg Memmart, mit seiner Schafherde zweimal von der Gemeinde-
gemarkung; beim zweiten Mal verletzten sie Memmart mit Spieen und
Stangen schwer und erschlugen zwei Hammel.

KI. Bischof verlangt den Ersatz der Heilungs- und sonstigen Unkosten Mem-
marts und eine Entschadigung flr die zwei Hammel: der Schéfer sei gewalt-
sam in seiner Schaftriebgerechtigkeit auf der Dettenheimer Gemarkung ge-
stort worden. Bekl. Partei bestreitet eine gegnerische Schaftriebgerechtigkeit
auf den fraglichen Gemarkungsteilen und verweist auf den gegenuber friiher
erhohten Schafbestand (vgl. Bestellnr. 537).

1. RKG 1611-1619 (1611-1612)
Verzeichnis der Unkosten Georg Memmarts (Q 6, Nr. 2)

2973

E 773 Bestellnr. 4867
Bischof Marquard Il. von Eichstatt

Graf Wolf Philipp von Pappenheim als Senior des Grafenhauses Pappen-
heim
Lic. Bernhard Henning (1650)

Dr. Jonas Eucharius Erhardt (1652);
Dr. Jonas Eucharius Erhardt und (subst.) Lic. Daniel Ulrich Kliehorn (1659)

mandatum poenale s. c. auf die Pfandungskonstitution (zwei abgepféandete
Kihe zu Langenaltheim betr.)

Jurisdiktionsstreitigkeit zu Langenaltheim;

1632 lieh die Gemeinde Langenaltheim zur Bestreitung von Einquartie-
rungskosten von den beiden pappenheimischen Schutzjuden Joseph und Ja-
kob zu Treuchtlingen 165 fl. 1650 kam Joseph zu Pappenheim erfolgreich
um Zahlung ein. Der flrstbischoflich eichstéttische Pfleger zu Mérnsheim
untersagte den Langenaltheimer Untertanen des Bischofs, des Domkapitels
und des Benediktinerinnenklosters St. Walburg zu Eichstatt, ihren Anteil an
der Schuldsumme zu entrichten. Diese wurden daraufhin durch das Rigge-
richt zu Langenaltheim in Kontumaz zur Zahlung verurteilt. Weil sie dem
Urteil nicht nachkamen, wurden ihnen zundchst durch Einschlagen von
Pfahlen vor den Haustuiren Wasser und Weide verboten, dann durch den Bru-
der des Seniors, Franz Christoph Graf von Pappenheim, zwei Kiihe abge-
pfandet.
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KI. Bischof sieht darin eine Stdérung seiner vogteilichen Gerichtsbarkeit:
seine erbgehuldigten Untertanen zu Langenaltheim kdnnten in birgerlichen
Sachen nur vor dem Pfleger zu Mérnsheim belangt werden. Bekl. Senior be-
zeichnet sich als Ehaft- und Gemeindeherrn zu Langenaltheim und bean-
sprucht in Gemeindeangelegenheiten auch die Exekutionsbefugnis. Zudem
gibt er an, wegen der im Gegenzug erfolgten Gefangennahme von zwei Pap-
penheimer Ratsverwandten bereits ein Mandat des Reichshofrats erwirkt zu
haben.

1. RKG 1654-1660

Notariatsinstrument 1653 Uber die Insinuation des von bekl. Senior erwirk-
ten Reichshofratsmandats 1653 (Q 6);

Renovation der Ehaft- und Gemeindeordnung zu Langenaltheim durch Kas-
par Gottfried von Pappenheim als Senior 1640 (Q 8);

Darlehensaufnahme durch die Gemeinde Langenaltheim betreffender Aus-
zug aus Pappenheimer Gerichtsprotokoll 1632 (Q 10)

2974

E 100 rot Bestellnr. 539
Bischof Johann Anton l. von Eichstatt

Graf Christian Ernst von Pappenheim als Senior des Grafenhauses Pappen-
heim
Lic. Conrad Franz von Steinhausen (1721)

Dr. Johann Friedrich Hofmann und (subst.) Lic. Johann Justus Faber (1712);
Dr. Johann Friedrich Hofmann und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann
(1721)

mandatum de restituendo et non amplius turbando vel molestando solven-
disque causatis expensis cum omni interesse et damnis s. c.

Auseinandersetzung um die Reichsjagden im ,,Weillenburger Wald*;

Jager beider Parteien trafen beim Jagen im ,,Weilenburger Wald* aufeinan-
der. Statt wie ublich die Jagd gemeinsam fortzusetzen und die Beute zu tei-
len, rissen die pappenheimischen Jager die von kl. Seite bereits aufgestellten
Jagdtiicher nieder, richteten eigene auf und behielten die gesamte Beute flr
sich.

KI. Bischof sieht darin einen Versuch des bekl. Seniors, sich die bislang ge-
meinsam ausgeibten Reichsjagden allein anzumalen. Bekl. Senior gibt an,
die KkI. Jager hatten zu wenig und zu schlechtes Jagdzeug mit sich gefihrt,
weshalb ihnen seine Jager das Mitjagen untersagt und einen Anteil an der
Beute vorenthalten hatten, nachdem schon in den vorangegangenen Jahren
das Wild gelegentlich durch das untaugliche kl. Jagdzeug ausgebrochen sei.

1. RKG 1721-1783 (1721-1722)
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Zeugenaussagen vor Notar sowie auf der Willibaldsburg ob Eichstétt 1720
(Q4,11)

2cm

2975

E 756 Bestellnr. 4851

Bischof Eberhard Il. von Eichstatt und Thomas Mosentl (Mof3enthal) zu
Ottmaring (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Michel Perner zu Mitteldorf (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)
Dr. Alexander Reiffsteck (1553)

Dr. Johann Héchel (1556)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Michel Perner erhielt von seinem Schwie-
gervater Lienhard Pfleger zu Téging teils als Heiratsgut, teils durch Kauf
etliche Wiesen und Acker zu Osterdorf und ein Haus zu Téging. Um 325 fl
verdulerte er diese Glter an Hans Stern, der sie an Thomas Mosentl weiter-
verkaufte. Da Stern vom Kaufpreis nur 170 fl erlegt hatte, kam Perner am
kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Hirschberg um Einsetzung in die
ihm beim Verkauf als Unterpfand verschrieben gebliebenen Giiter ein. Mo-
sentl gab an, von Stern lediglich einige vom flrstbischoflich eichstéttischen
Kasten zu Hirschberg lehenbare Acker und Wiesen bei Dietfurt erworben
und seine Verpflichtungen aus diesem Kaufvertrag erfiillt zu haben: Perner
solle sich daher an Stern halten oder sich an Mosentls ordentlichen Richter
wenden. Kl. Bischof forderte das Verfahren vergeblich ab. Seine Appellation
an das herzoglich bayerische Hofgericht zu Miinchen blieb erfolglos.

KI. Bischof wendet sich ans RKG. Perner bringt vor, dal} der Streitwert von
155 fl die erforderliche Appellationssumme von 200 fl nicht erreiche.

Die Appellation wird am 17. Okt. 1558 zur Verhandlung angenommen.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Kelheim, Frey-
stadt und Riedenburg 1554

2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1555

3. RKG 1556-1560 (1556-1559)

Privilegium de non appellando Kaiser Karls V. fiir die Herzége Wilhelm IV.
und Ludwig X. von Bayern fiir Féalle mit einem Streitwert bis zu 200 fl 1521
(Q11);

Aufstellung Gber kl. ProzelRkosten (Q 13)

2cm
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2976

E 89 rot Bestellnr. 528

Bischof Martin von Eichstéatt, Markgraf Georg Friedrich von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach sowie Heinrich von und zu Pap-
penheim

Herzog Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken und Pfalz-Neuburg, Statthalter
und Réte zu Neuburg, Paulin Holl, Gerichtsschreiber und Pflegamtsverwal-
ter, Hans Sattler, Uberreiter, und Michael Hiils, Geleitsmann, als Beamte zu
Monheim sowie Hans Schweizer, Forstknecht zu Régling

Dr. Kilian Reinhardt (1564);
Dr. Johann Brentzlin (1574)

Dr. Georg Berlin (1564);
Dr. Bernhard Kuehorn (1572)

(primum) mandatum der Pfandung, 56 abgepféndete Schweine betr.

Auseinandersetzung um den Geeckertrieb in Gehdélzen bei Langenaltheim;
Mitbekl. Beamte pfandeten den kl. Untertanen zu Langenaltheim auf Anwei-
sung von Statthalter und Réten zu Neuburg im ,,Solnhofer Hart“ (im Akt:
Hart) 56 Schweine ab.

KI. Dorfherren sehen dadurch das Recht ihrer Untertanen verletzt, zur Geec-
kerzeit ihre Schweine gegen Zahlung von 16 Pfennig je Schwein in die be-
nachbarten herzoglich pfalz-neuburgischen Gehdlze ,,Dachsleite, ,,Uhr-
grub®, ,,Heufeld”, ,,Lichtenstangen®, ,,Solnhofer Hart* und ,,Berlo3* zu trei-
ben. Bekl. Herzog beansprucht dagegen die alleinige Disposition Uber seine
Geeckergerechtigkeit: zwar habe er sie zumeist wegen der Lage der Geholze
bestandsweise an die Gemeinde Langenaltheim vergeben; doch habe Hein-
rich von Pappenheim 1562 seinen Untertanen die Zahlung des vereinbarten
Bestandsgeldes verboten und gegen die nachfolgenden Gefangennahmen ein
RKG-Mandat erwirkt (vgl. Bestellnr. 1539); 1563 und 1564 sei deshalb eine
Verpachtung an die Gemeinde unterblieben; als sich die Gemeindeleute
1565 den Geeckertrieb angemalit hatten, sei eine Pfandung erfolgt.

Am 12. Sept. 1569 und 5. Juli 1570 ergehen Paritorialurteile.

1. RKG 1566-1576 (1566-1575)
2cm

2977

E 765 Bestellnr. 4859
Bischof Martinvon Eichstéatt

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Christoph Reiffsteck (1576)

Dr. Bernhard Kuehorn (1572)
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tertium mandatum der Pfandung, die Besteuerung (von) des Domkapitels zu
Eichstétt Untertanen zu Wolferstadt, Hagau, Weilheim und Unterstall betr.

Auseinandersetzung um die Tirkensteuererhebung von domkapitlisch eich-
stattischen Untertanen und Gutern im Herzogtum Pfalz-Neuburg;

Bekl. Herzog lieB im Nov. 1577 die domkapitlischen Untertanen zu Unter-
stall durch seinen Landvogt zu Neuburg mit der Tirkensteuer belegen,
ebenso durch seine Amtleute zu Monheim die domkapitlischen Untertanen
zu Wolferstadt, Hagau und Weilheim, von denen 58 wegen Zahlungsverwei-
gerung in Haft genommen wurden. Nach erfolglosen Verhandlungen beider
Parteien unternahmen die Monheimer Beamten im Aug. 1578 einen weiteren
bewaffneten Einfall dorthin und nétigten die domkapitlischen Untertanen
zur Erstattung oder Verburgung der geforderten Steuern.

KI. Bischof behauptet, dafl ihm die Turkensteuererhebung von allen domka-
pitlischen Untertanen, Giitern, Giilten und Zehnten zustehe.

Am 22. Dez. 1578 ergeht ein Paritorialurteil. In der Hauptsache kommt es
zu gutlichen Verhandlungen.

1. RKG 1578-1580

Verzeichnis der den domkapitlischen Untertanen entstandenen Unkosten
1577-1578 (Q 9)

1,5cm

2978

E 764 Bestellnr. 4858
Bischof Martinvon Eichstéatt
Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Bernhard Kiiehorn (1572);
Dr. Georg Amandus Wolf (1602)

quartum mandatum der Pfandung, des Stifts Eichstatt Untertan und Bauern
zum Groppenhof abgedrungene 12 fl und anderes betr.

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Hans Fluerer, furstbischoflich eichstattischer Untertan und Bauer zum Grop-
penhof, wurde auf Befehl des bekl. Herzogs von den Amtleuten zu Monheim
und dem Forster zu Konstein wegen Wilderns auf dem ,,Beixenhart™ (im
Akt: Peichsenhart) und dem ,,Romerberg™ auf dem Weg von Groppenhof
nach Dollnstein gefangengenommen und mufte sich fur die Zahlung von 12
fl Strafgeld und 22 fl Unkosten verbirgen.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in die hohe und niedere Obrigkeit sei-
nes Pflegamts zu Dollnstein, das Fluerer bereits bestraft habe.

Am 22. Dez. 1578 ergeht ein Paritorialurteil.

Nach einer vierzehnjéhrigen ProzeRBunterbrechung begriindet bekl. Herzog
sein Vorgehen mit der Zugehérigkeit von Groppenhof und beiden Gehdlzen
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zum Landgericht der Grafschaft Graisbach und dem Besitz des Wildbanns
im gesamten Landgericht.

1. RKG 1578-1598 (1578-1603)
2,5cm
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E 766 Bestellnr. 4860
Bischof Martinvon Eichstatt
Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Erhard Kalt (1587);
Dr. Heinrich Stemler (1592);
Dr. Christian Schroter (1619)

Dr. Bernhard Kuehorn (1572);
Dr. Georg Amandus Wolf (1602);
Dr. Werner Bontz (1613);

Lic. Peter Paul Steurnagel (1615)

sextum mandatum der Pfandung, einen ausgegrabenen toten Leichnam betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit im Amt Mdrnsheim;
Ende 1587 wurde der zwischen Altendorf und KohImiihle (auch: Kolben-
mihle) aufgefundene Leichnam des erstochenen Matthes Bader aus DolIn-
stein nach Mdérnsheim gebracht und auf dem dortigen Kirchhof beigesetzt.
Wenig spater fielen die herzoglich pfalz-neuburgischen Amtsverwalter zu
Monheim, Martin Mill (Myleus) und Leonhard Widmann, mit rund 300 Be-
waffneten nach Mdrnsheim ein, gruben den Leichnam aus und schafften ihn
nach Monheim.

KI. Herzog sieht darin eine Verletzung seiner fraischlichen Obrigkeit im
Pflegamt Mdrnsheim. Bekl. Herzog behauptet, dieses Amt gehdre bis an die
Altmihl und auBerhalb Etters des Marktes Mérnsheim zum in seiner Hand
befindlichen kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Graisbach, das bei Ma-
lefizsachen zusténdig sei.

Am 20. Aug. 1588 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1588-1621

Eichstattischer Kommissionsrotulus (Nr. 14/38) enthalt: Zeugenaussagen
vor kaiserlicher Kommission 1588 (auch in Originalvernehmungsprotokoll);
Eichstattischer Kommissionsrotulus (Nr. 39) enthalt: Protokoll einer Inau-
genscheinnahme unter Teilnahme des Malers Hans Haimhofer, Blrgers zu
Eichstatt, 1597 (fol. 117r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission
1597 (fol. 129r ff., 291v ff.); kolorierter Plan des Gebiets um Md&rnsheim
(beiliegend);

Dokumentenband (Q 40) enthalt: Vertrag zwischen Herzog Ludwig IX. von
Bayern-Landshut und Bischof Wilhelm von Eichstétt tiber die Jurisdiktion
zu Mdrnsheim 1472 (Nr. 1; Auszug: Q 6); Malefizfélle im Amt Mdrnsheim
1444-1540 betreffende Aufstellung aus eichstéttischem Halsgerichtsbuch
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(Nr. 2); Urfehden von Bewohnern Bieswangs, Mihlheims, Pappenheims
und Mdrnsheims 1457-1507 (Nr. 3); Revers Herzog Wolfgangs von Pfalz-
Neuburg wegen Auslieferung eines Mdrders an das Landgericht der Graf-
schaft Graisbach 1566 (Nr. 4); Korrespondenz zwischen den Regierungen
zu Eichstatt und Neuburg 1534-1536 (Nr. 5);

Strafgelder und Gerichtsgefélle betreffende Ausziige aus Mdornsheimer
Amtsrechnungen 1473-1582 (Q 41)

14,5 cm

2980

E 91 rot Bestellnr. 530
Bischof Kaspar von Eichstatt und das Domkapitel zu Eichstétt

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg, Martin Mill (Myleus) und Mi-
chael Gerst(en)maier, herzoglich pfalz-neuburgische Landgerichts- und
Amtsverwalter zu Monheim, sowie Christoph Feuchtner, Pfarrer zu Weil-
heim

Dr. Heinrich Stemler (1593);

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1594);

Dr. Christian Schroter (1620)

Dr. Bernhard Kiiehorn (1594);
Dr. Georg Amandus Wolf (1602);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1620)

mandatum der Pfandung, die Jurisdiktion, Steuer und Zehnten zu Weilheim
betr. (auch: etliche zu Weilheim des Landgerichts Graisbach gelegene No-
valzehnten und Jakob Frsts Verstrickung betr.)

Zehnt- und Jurisdiktionsstreitigkeit zu Weilheim;

Mitbekl. Pfarrer veranlate die Einziehung des Zehnten von funf Neubruch-
ackern zu Weilheim. Mitbekl. Beamte lielen im dortigen Zehntstadel das
vorhandene Getreide ausdreschen, den Pfarrer nach Belieben davon nehmen
und den Rest nach Monheim schaffen. Ferner nahmen sie Jakob First, dom-
kapitlisch eichstattischen Untertan zu Weilheim, gefangen.

Bischof und Domkapitel zu Eichstdtt sehen darin einen Versuch, dem Dom-
stift den groRen Haupt- und Novalzehnt sowie die vogteiliche Obrigkeit tiber
seine Guter zu Weilheim zu entziehen. Bekl. Herzog gesteht dem Domkapi-
tel zwar Kirchensatz und groRen Zehnt zu, freilich mit der Verpflichtung zur
angemessenen Unterhaltung des Pfarrers, der es nicht nachgekommen sei,
weshalb er kraft landesherrlicher Befugnis selbst dafir gesorgt habe. Der
Novalzehnt wird fiir den Pfarrer beansprucht. Alle Malefiz-, Frevel- und
Vogteifélle zu Weilheim werden dem kaiserlichen Landgericht der Graf-
schaft Graisbach zugewiesen: Furst sei wegen Ungehorsams festgenommen
worden, weil er die zugesagte Erstattung einer riickstandigen Giilt an den
Pfarrer auf Befehl des domkapitlischen Kastners zu Wemding unterlassen
habe. Weil in dieser Sache nur das Domkapitel, nicht der Bischof beriihrt
sei, verneint bekl. Herzog zudem die kamerale Zusténdigkeit.



4a
4b
5a

5b

Eichstatt 300

Beide Parteien treten in Vergleichsverhandlungen ein.
1. RKG 1594-1613 (1594-1620)
2,5cm
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E 767 Bestellnr. 4861
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg und Ludwig Veit Fuchs von
Bimbach, Landrichter der Grafschaft Graisbach und herzoglich pfalz-neu-
burgischer Pfleger zu Monheim

Dr. Heinrich Stemler (1596)
Lic. Leo Greck (1593)

mandatum der Pfdéndung, den Einfall und Besichtigung der Muhlen im Amt
Maornsheim betr.

Obrigkeitsstreitigkeit im Amt Mérnsheim;

Mitbekl. Landrichter fiel mit mehreren Bewaffneten in die sechs Miihlen am
Mdrnsheimer Mihlbach ein, die Schwanmiihle (spéater: Schwabenmiihle),
die Kronmihle (im Akt: Mittelmuhle), die Strohmuhle (vielleicht: Finster-
muhle), die Marktmihle, die Stelzmihle (vielleicht: Gréblmihle) und die
Kohlmihle (im Akt: Kolbenmiihle), besichtigte die Mahlwerke und nahm
verschiedene Getreidemale mit.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in seine hohe und niedere Obrigkeit im
Amt Mdrnsheim. Bekl. Herzog verweist auf die Zugehdorigkeit der Mihlen
zum Landgericht der Grafschaft Graisbach und auf die Pflicht der Miller,
die dort giiltigen MalRe zu benutzen.

Am 21. Nov. 1597 ergeht ein Paritorialurteil. Am 19. Méarz 1602 wird das
Verfahren auf Antrag des bekl. Herzogs der sechsten Mandatssache (vgl.
Bestellnr. 4860) zugewiesen.

1. RKG 1596-1604

Pfalz-neuburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 22. Nov. 1604) enthélt
neben Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1603-1604 (fol. 41v
ff., 121v ff.) folgende Quellenabschriften mit duBerer Beschreibung der zu-
grunde liegenden Urkunden und Aktenbande: Kundschaft des Fritz Jager zu
Daiting (im Akt: Taiting) 1416, vidimiert durch den Rat zu Ingolstadt 1419
(fol. 145r ff.); Auszug aus Vertrag zwischen Herzog Ludwig IX. von Bay-
ern-Landshut und Bischof Wilhelm von Eichstétt 1472 (fol. 147v ff.); Re-
verse des Wolf Rueff, markgraflich brandenburgischen Pflegers der Propstei
Solnhofen, wegen des kleinen Waidwerks um Mornsheim 1545-1548 (fol.
149v ff.); Urfehde Lienhard Plapperts zu Mihlheim 1560 (fol. 152v ff.);
Vertrag des bekl. Herzogs mit dem Domkapitel zu Eichstétt tiber dessen Hof-
mark Wolferstadt 1571 (fol. 156r ff.); Auszige aus Graisbacher Sal- und
Registerbiichern von 1416 an (fol. 164v ff.) mit undat. Wildbannbeschrei-
bung (fol. 169v ff.); Gravamina Herzog Ludwigs IX. von Bayern-Landshut
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gegen das Hochstift Eichstétt 1469 (fol. 171r ff.); Auszug aus Libell mit dem
Titel ,,Graisbachische Grenzsachen* 1419-1480 (fol. 175v f.); Korrespon-
denz zwischen den Bischdfen Wilhelm, Gabriel, Christoph, Moritz und Mar-
tin von Eichstatt, deren Kanzler und Rentmeister zu Eichstétt sowie Pfleger
und Kastner zu Mdérnsheim, dem Domkapitel, dessen Vogt zu Wolferstadt,
den Herzégen Ottheinrich, Philipp, Wolfgang und Philipp Ludwig von
Pfalz-Neuburg, deren Statthalter und Réten zu Neuburg, Pfleger, Landvogt
und Kastner zu Graisbach bzw. Monheim, Pfleger zu Hilpoltstein, Richter
zu Rennertshofen sowie Forster zu Rdgling, dem Pfarrer zu Ensfeld, dem
markgraflich brandenburgischen Pfleger zu Solnhofen und dem herzoglich
bayerischen Rentmeister im Oberland zu Neuburg, zumeist Uber Obrigkeits-
rechte im Amt Mdrnsheim, insbesondere Bergbau, Wildbann und Geecker-
trieb, 1496-1579 (fol. 176v ff.), unterbrochen durch Zeugenaussagen aus
Donauworth 1536 und Régling (fol. 242r f., 334r ff.), einige undat. Suppli-
ken (fol. 248v ff., 318v f.), darunter eine Lienhart Ettlingers, Erzknappen aus
Schwaz (fol. 264v ff.), Erzzehnt vom ,,Ramelsberg® (vermutlich: Romer-
berg) bei Konstein betreffenden Auszug aus Register Uber Erz- und Berg-
werkseinnahmen und -ausgaben 1542 (fol. 254v ff.), Instruktion des Bi-
schofs Moritz von Eichstétt an Nikolaus Seld und Schreiben desselben an
Kaiser Karl V. 1548 (fol. 273v ff.), Bestandsbrief des bekl. Herzogs fur
Georg Gabler, markgréaflichen Verwalter zu Solnhofen, tber das Eisenberg-
werk bei Muhlheim (1573) (fol. 288r ff.), undat. Revers des Walter von
Hirnheim, Pflegers zu Mornsheim, tber Jagderlaubnis im Graisbacher
Landgericht (fol. 339r ff.) sowie Konzept eines Vertrags zwischen Herzog
Ottheinrich und dem Eichstatter Domkapitel (fol. 366v ff.); Auszlige aus
Graisbacher Landrichter- und Landvogtrechnungen 1411-1572 (fol. 373r
ff.)

9cm

2982

E 768 Bestellnr. 4862
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Heinrich Stemler (1595)

Dr. Georg Amandus Wolf (1602)

septimum mandatum der Pféndung, die zwei vom Groppenhof nach Mon-
heim gefanglich hinweggefihrten Untertanen betr.

Obrigkeitsstreitigkeit im Amt Dollnstein;

Philipp Ludwig Breitschedel (Praidschedl), herzoglich pfalz-neuburgischer
Amtsverwalter zu Monheim, setzte Hans Narr aus Ried und Hans Weber,
Dienstknecht auf dem Groppenhof, wegen einer Schldgerei in der Nahe von
Dollinstein gefangen und belegte sie mit 3 Rtl. Strafgeld.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in seine hohe und niedere Obrigkeit im
Amt Dollnstein. Bekl. Herzog beruft sich auf die Zugehérigkeit von Ried
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und Groppenhof zum kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Graisbach,
das sich bis an die Etter Dollnsteins erstrecke.

Am 5. Apr. 1603 ergeht ein Paritorialurteil. Spater ersucht kl. Bischof um
die Zusammenlegung mit der vierten Mandatssache (vgl. Bestellnr. 4858).

1. RKG 1602-1610 (1602-1607)

Revers des Bischofs Moritz von Eichstatt wegen des Begrabens des aul3er-
halb Dollnsteins getdteten Millers aus Weilheim und des Inventarisierens
der Glter des Morders in Ried 1552 (Q 5);

Aufstellung Uber kl. ProzelRkosten (Q 7)

2983

Fragm. E 2176 Bestellnr. 14681
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt und das Domkapitel zu Eichstatt
Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. (Heinrich) Stemler (1608)

commissio ad futuram rei memoriam, die strittige Braustatt und Braugerech-
tigkeit auf der Tafern zu Unterstall betr.

Auseinandersetzung um Braugerechtigkeit zu Unterstall;

Bischof und Domkapitel erwirken die Einsetzung einer kaiserlichen Kom-
mission zur Zeugeneinvernahme, um die Braugerechtigkeit auf der Erbtafern
im domkapitlisch eichstéttischen Ort Unterstall abzusichern, weil sich die
auch damit befaBten gitlichen Verhandlungen zwischen beiden Parteien be-
reits seit langerem ergebnislos hinzdgen.

1. RKG (1608)

Eichstattischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 13. Mai 1608) enthélt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1607 (auch in zwei Originalver-
nehmungsprotokollen)

7 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

2984

E 92 rot Bestellnr. 531
Bischof Johann Konrad von Eichstéatt
Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Heinrich Stemler (1595);
Dr. Christian Schroter (1619)

Dr. Georg Amandus Wolf (1602);
Dr. (Werner) Bontz (1614);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1615)
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mandatum de relaxando arresto, des Herrn Abts von Rebdorf arrestiertes
Zehntgetreide zu Bergen betr.

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Zehnt;

Herzoglich pfalz-neuburgische Beamte zu Heideck belegten den dem Augu-
stinerchorherrenstift Rebdorf zustehenden Zehnt zu Bergen mit Arrest.

KI. Bischof kommt um Arrestaufhebung ein. Bekl. Herzog bestreitet wegen
der fehlenden Reichsunmittelbarkeit des Stifts die kamerale Zustandigkeit.
In der Hauptsache gibt er an, die Zehntgefélle seien nicht arrestiert, sondern
gemé&l den Gebréuchen des Furstentums Pfalz-Neuburg zur Deckung der
Kosten des unumganglichen Neubaus eines Pfarrstadels zu Bergen verwandt
worden. KI. Herzog bezeichnet den Zehnt dagegen als altes firstbischofli-
ches Kammergut, das 1486 an das Stift Rebdorf vertauscht worden sei und
keinerlei Verpflichtung zur Unterhaltung der Pfarrei beinhalte.

Am 20. Mai 1622 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1609-1622
1,5cm

2985

Fragm. E 2177 Bestellnr. 14682
Bischof Johann Konrad von Eichstétt

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. (Heinrich) Stemler (1610)

commissio ad perpetuam rei memoriam, das Jagen und Geecker am Massin-
ger Berg und dann das Pirschen auf dem Kauerlach(er Weiher), (dem) Fe-
derweiher (auch: Federhofer Weiher) und (der) Schwarzach betr.

Jagdrechtsstreitigkeit am ,,Méssinger Berg® samt angrenzenden Gehdlzen
und Gewassern;

KIl. Bischof erwirkt zur Absicherung seiner hohen und niederen Wild-
bann- und Jagdgerechtigkeit am ,,Méssinger Berg* samt angrenzenden Ge-
hélzen und Gewassern, insbesondere der VVogelwaid auf dem Kauerlacher
und Federhofer Weiher sowie der Otter- und VVogeljagd auf der Schwarzach,
eine Zeugeneinvernahme durch eine kaiserliche Kommission, da sich die
herzoglich pfalz-neuburgischen Amtleute zu Hilpoltstein dort Jagdrechte an-
gemalt und die Vogelwaid auf beiden Weihern wie den Geeckertrieb in den
umliegenden Gehdlzen verpachtet hatten.

1. RKG (1610)

Eichstattischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 14. Juli 1610) enthalt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1610 (fol. 74v ff.)

7,5cm
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2986

E 769 Bestellnr. 4863
Bischof Marquard Il. von Eichstatt

Statthalter, Kanzler und Réte des Herzogtums Pfalz-Neuburg zu Neuburg
(ProzeRvollmacht von Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg) so-
wie Hieronymus Dickel, herzoglich pfalz-neuburgischer Pfleger zu Hilpolt-
stein

Dr. (Johann Konrad) Albrecht (1649);
Dr. (Johann Ulrich) Stieber (1649);
Lic. Bernhard Henning (1650)

Lic. Johann Wallraf (1648)

mandatum auf die Konstitution der Pfandung et de non amplius offendendo
s. C.

Auseinandersetzung um Besteuerungsrecht;

Mitbekl. Pfleger forderte auf Befehl der bekl. Regierung die flrstbischoflich
eichstattischen Untertanen zu Patersholz (im Akt: Petersholz), Hagenbuch,
Lohen, Tandl, Meckenhausen, Jahrsdorf, Mindorf und Marquardsholz zur
Steuerzahlung auf und zwang die kl. Hintersassen zu Lohen und Patersholz
durch Gefangennahme tatséchlich zur Zahlung.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in sein Steuererhebungsrecht. Bekl.
Regierung wendet ein, das kl. Hochstift besitze in den genannten Orten le-
diglich einige einschichtige Giiter mit Gilt oder allenfalls VVogteilichkeit, die
landesherrliche Obrigkeit samt Steuerhoheit stehe dem Herzogtum Pfalz-
Neuburg zu.

1. RKG 1649-1657 (1649-1650)
15cm

2987

E 90 rot Bestellnr. 529
Bischof Martinvon Eichstatt

Pfalzgraf Ottheinrich von Pfalz-Sulzbach und Herzog Philipp Ludwig von
Pfalz-Neuburg als Interessent

Dr. Erhard Kalt (1587);
Dr. Heinrich Stemler (1593)

Dr. Bernhard Kuehorn (1572);
Dr. Georg Amandus Wolf (1602)

mandatum de relaxando arresto s. c.

Auseinandersetzung um Arrestanlegung auf Zehnt;
1588 belegte der pfalzgréflich sulzbachische Pfleger zu Hilpoltstein den
Zehnt zu Lohen und Dixenhausen (im Akt: Tuchsenhausen) mit Arrest.
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KI. Bischof gibt an: beide Orte seien als Filialen der Pfarrei Untermassing
(im Akt: Niederméssing) inkorporiert, 1agen aber im Amt Hilpoltstein und
seien wahrend dessen Verpfandung an die Reichsstadt Niirnberg reformiert
worden; grof3er und kleiner Zehnt hatten unverandert dem Senior der Familie
Absberg als Patronatsherrn zugestanden, der dem Pfarrer des markgraflich
brandenburgischen Dorfes Offenbau fur die Betreuung der beiden Filialorte
25 fl, zwei Simmer Korn und einen Simmer Dinkel uberlassen habe; das
Hochstift Eichstatt habe das Patronatsrecht kirzlich von Hans Konrad von
Absberg erworben. Bekl. Pfalzgraf und Interessent bringen vor: nach der
Einflihrung der Reformation habe Hans Veit von Absberg den Pfarrer zu
Offenbau, Peter Schoner, als Seelsorger der beiden Filialorte nominiert; die-
ser habe sich jedoch dem Examen in Neuburg und den von dort angeordneten
Visitationen entzogen; auf Beschwerden der Einwohnerschaft hin hatten sie
wiederholt von den Patronatsherren ohne Erfolg die Unterhaltung eines ei-
genen Pfarrers in Lohen sowie den Bau eines Pfarrhauses verlangt und
schlieRlich unter Heranziehung des Zehnten selbst vorgenommen.

1. RKG 1589-1603 (1589-1602)
1,5cm

2988

E713und E 714 Bestellnr. 4810

Bischof Gabriel von Eichsté&tt sowie Balthasar Staud, furstbischoflicher
Kastner zu Eichstatt, Hans von Stralenfels, fiirstbischoflicher Hauspfleger
auf der Willibaldsburg ob Eichstatt, Christian Kunz zu Leibelbach, Hans
Grol3, Wirt zu Emsing, Konz Rétenbach, Georg Schneider gen. Sturm und
Hans HeR alle zu Lehrberg, und Hans Bader gen. Burckart zu Mitteleschen-
bach (Bekl. 1. Instanz)

Peter und Kunz Riethduser zu Wendelstein, Utz Scheyt, Wildmeister zu
Schwand, Konz Fried zu Lengenfeld, Osterhans zu Kéferbach, Wunbolt
Stark zu Triesdorf, Melchior Schenk von und zu Geyern, markgréaflich bran-
denburgischer Amtmann zu Schwabach, Ursula Glock zu Ansbach sowie
Fritz Kalt zu Wernsbach und Hans Baur zu Bechhofen als Vormiinder der
Kinder des Jorg Muller zu Untereschenbach (im Akt: Niederneschenbach)
(KI. 1. Instanz)

Johann Jung, Doktor der Rechte, Domherr zu Freising, bischéflicher Gene-
ralvikar und Chorherr am Willibaldschor in Eichstétt, Lic. Christoph Hitz-
hofer und Dr. Johann Drach (1511)

Dr. Heinrich Levetzow von Rostock (1511);
Dr. Jakob Kroll (1517)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nurnberg;
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Gegenstand in 1. Instanz: KI. Bischof forderte unter Berufung auf die Exem-
tion des Hochstifts Eichstétt vergeblich folgende Verfahren vom kaiserli-
chen Landgericht des Burggraftums Nurnberg ab:

1. Peter und Kunz Riethduser ./. Balthasar Staud wegen des als fiirsthi-
schoflich eichstattisches Lehen im Besitz Stauds befindlichen Teil des
Zehnten zu Greuth bei Katzwang;

2. Utz Scheydt ./. Hans von Stralenfels wegen des in stralenfelsischem Be-
sitz befindlichen Teils der von Konz Stezmann hinterlassenen Guter zu
und bei Thalméssing, Schwimbach, Stetten, Eysolden, Alfershausen,
Jahrsdorf, Thundorf und Braunshof bei Freystadt sowie Zehnten zu
Mérsdorf und Michelbach;

3. Konz Fried, Osterhans und Wunbolt Stark ./. Christoph Kunz um eine
Wiese und einen Acker bei Lammelbach;

4. Melchior Schenk von Geyern ./. Hans Grol} wegen des Heimfalls des
halben Birkhofs bei Emsing infolge unterlassenen Ersuchens um Beleh-
nung;

5. Ursula Glock ./. Konz Rétenbach, Georg Schneider gen. Sturm und
Hans Hel? wegen Ladung zum Zeugenverhor;

6. Fritz Kalt und Hans Baur ./. Hans Bader gen. Burckart wegen Ladung
zum Zeugenverhor.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Die Pro-

zelRgegner machen zum einen Fristversaumnisse geltend und verweisen zum

anderen auf die Unzuldssigkeit von Appellationen gegen die Ladung zu Zeu-
genverhoren.

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach
1509-1511
2. RKG (1511-1522)

Vorakt (Prod. vom 30. Juni 1514) enthalt: Transsumpte Abt Johanns V. von
Kaisheim 1490 mit einer Kommission zur Vidimierung hochstiftisch eich-
stattischer Urkunden 1474 und zwei inshesondere auch vom kaiserlichen
Landgericht des Burggraftums Nirnberg befreienden Exemtionsprivilegien
Kaiser Friedrichs I11. fir das Hochstift Eichstatt 1481 und 1489

6 cm; SpPr ohne Eintrag

2989

E 788 Bestellnr. 4881

Bischof Moritz von Eichstéatt sowie Hans Wildner und Veit Erst, furst-
bischoflich eichstattischer Vogt und Richter bzw. Untertan und Maurer zu
Thannhausen (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Lorenz Roth (Roet, Rott), Metzgersknecht zu Thannhausen (KI. 1. und Bekl.
2. Instanz), sowie Kurfiirst Friedrich Il. von der Pfalz als Interessent

Dr. Friedrich Reiffsteck (1540);
Dr. Alexander Reiffsteck (1550)
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Dr. Ludwig Ziegler (1549);
Dr. Ludwig Ziegler und Dr. Johann Deschler von Alzey (1553)

appellatio

Jurisdiktionsstreitigkeit zu Thannhausen;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Lorenz Roth beschimpfte den Pfarrer zu
Thannhausen, Georg Prentel, auf dem Jahrmarkt im kurpfalzischen Freystadt
wegen dessen Zehntforderungen als ,,diebischen Pfaffen* und Veit Erst als
,»Dieb“und ,,Bosewicht®. Hans Wildner nahm ihn deshalb auf kl. Befehl ge-
fangen und nétigte ihn zur Urfehdeleistung. Roth wandte sich daraufhin mit
Injurienklagen gegen Erst und Wildner an das Gericht der Hofmark Berngau
zu Neumarkt. KI. Bischof lieR seinen Untertanen das Erscheinen verbieten
und das Verfahren abfordern. Das Hofmarksgericht erkannte die Klagen we-
gen Nichterscheinens Ersts und Wildners als erwiesen an. Auf kl. Appella-
tion hin zog das kurpfalzische Hofgericht zu Amberg das Verfahren in der
Hauptsache an sich.

KI. Bischof bestreitet die Zustandigkeit kurpfalzischer Gerichte zu Thann-
hausen in anderen als Malefizfallen. Interessent erklart seine Gerichte geméaR
Vertrag von 1523 auch bei Diebstahlsbezichtigungen und &hnlichen Delik-
ten flr kompetent.

1. Gericht der Hofmark Berngau zu Neumarkt 1548
2. Kurpfalzisches Hofgericht zu Amberg 1549
3. RKG (1549-1553)

Vorakt (Q 7) enthalt: Urfehde Lorenz Roths 1547 (fol. 5r ff.); Vertrag zwi-
schen Kurfirst Ludwig V. von der Pfalz, Pfalzgraf Friedrich und Bischof
Gabriel von Eichstatt vor Georg von Heideck hinsichtlich Hals- und Fraisch-
gerichtsbarkeit, Steuer und Wildbann in den firstbischéflich eichstattischen
Amtern Hirschberg, Greding und Berching, den kurpfélzischen Amtern Neu-
markt und Holnstein sowie der Hofmark Berngau 1523 (Q 16)

2 cm; SpPr fehlt

2990

E 101 rot Bestellnr. 540
Bischof Johann Konrad von Eichstatt

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber sowie Ja-
kob Cappel, ihr Schulthei3 zu Neustett

Dr. Heinrich Stemler (1595);
Dr. Christian Schroter (1621);
Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)

Dr. Werner Bontz (1605);
Dr. Christoph Stauber (1615)

mandatum der Pfandung, zwanzig (abgepfandete) Hihnergarne und zwei
(abgepfandete) Hasengarne betr.
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Jagdrechtsstreitigkeit zu Tauberzell, Burgstall und Neustett;

Mitbekl. Schultheil’ pfandete dem Tauberzeller Amtmann des Kollegiatstifts
St. Veit in Herrieden, Albrecht Wild, im Herbst und Winter 1610/11 insge-
samt zwanzig Hihner- und zwei Hasengarne ab, lie} auf den Gemarkungen
von Tauberzell, Burgstall und Neustett selbst Hasenjagden vornehmen und
einen Stiftshintersassen, der als Biittentradger beim Weinlesen in eine rothen-
burgische Jagdgesellschaft geriet, unter Androhung von SchufRwaffenge-
brauch vertreiben.

KI. Bischof sieht darin eine Storung der kleinen Waidwerksgerechtigkeit des
Kollegiatstifts in den drei genannten Orten, die es 1397 mit allen Gerechtig-
keiten von Anna von Weinsberg, geb. von Hohenlohe, erworben habe. Biir-
germeister und Rat zu Rothenburg beanspruchen die landesherrliche Obrig-
keit samt hoher und niederer Jagd in den in der Landwehr gelegenen Orten
fur sich: den Stiftsverwesern sei lediglich erlaubt worden, zweimal im Jahr
mit Garnen und nur in den Weinbergen und auf offenem Feld nach Rebhth-
nern und Hasen zu jagen.

Am 3. Apr. 1612 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1611-1630 (1611-1629)
2,5¢cm

2991

E 774 Bestellnr. 4868
Bischof Johann Christoph von Eichstatt

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber

Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)

Dr. G(eorg) Goll (1632)

mandatum auf die Pfandungskonstitution, Adam Brandts (Hirten zu Neus-
tett) Geféngnis betr.

Auseinandersetzung um die Hirtenstabvergabe zu Neustett;

Birgermeister und Rat zu Rothenburg lie}en den Hirten zu Neustett, Adam
Brandt, gefangennehmen. Sie nétigten ihn, ihnen die Hirtenpflicht zu leisten,
das Stabgeld in der reichsstadtischen Steuerstube zu erlegen und die At-
zungskosten von 11 fl zu begleichen, und verboten ihm zugleich, dem Tau-
berzeller Amtmann des Kollegiatstifts St. Veit zu Herrieden die Hirtenpflicht
abzustatten.

KI. Bischof sieht darin einen Eingriff in die Niedergerichtsbarkeit und Vog-
teilichkeit des Kollegiatstifts zu Neustett, insbesondere in dessen Recht auf
die Hirtenstabvergabe.

1. RKG 1631-1632 (1631)
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2992

E 723 Bestellnr. 4819

Bischof GabrielvonEichstatt und Veit Keren (Kern) zu Niederdombach
(im Akt: Niederthumbach) (Bekl. 1. Instanz)

Hans Schaller, Sixt Marquart und Burkhard Stocker, alle Blrger zu Ansbach
(KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer und Eitel Treutwein, Chorherr zu Neuhausen
(1514)

Dr. Jakob Krdll (1514)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nurnberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Ansbacher Biirger erwirken wegen Injurien
am Kkaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg eine Ladung auf
Leib, Hab und Gut des Veit Keren. KI. Bischof forderte das Verfahren unter
Berufung auf die Exemtion des Hochstifts Eichstéatt vergeblich ab.

KI. Bischof appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Bekl. Par-
tei macht Fristversaumnis geltend.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nurnberg zu Ansbach
1514)
2. RKG (1514-1517)

SpPr ohne Eintrag

2993

E 715 Bestellnr. 4812
Bischof Gabriel von Eichstéatt

Oswald Schechs von Pleinfeld, markgréaflich brandenburgischer Amtmann
zu Roth, und dessen ungenannte Mithelfer

Lic Christoph Hitzhofer (1517)
Dr. Jakob Krdll (1517)
mandatum poenale

Auseinandersetzung um einen Burgbau zu Dlrrenmungenau;

Oswald Schechs von Pleinfeld liel? einen verfallenen Burgstall zu Dirren-
mungenau instand setzen und zu diesem Zweck Quadersteine von einem
Steinbruch beim Augustinerchorfrauenstift Marienburg nahe der hochstif-
tisch eichstattischen Stadt Abenberg herbeischaffen.

KI. Bischof sieht darin eine mit 50 Mark I6tigen Goldes Strafe bedrohte Ver-
letzung eines Privilegs Kaiser Friedrichs Ill., das fremde Burg- und Fes-
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tungsbauten im Hochstift Eichstatt und im Umkreis einer halben Meile ver-
biete. Schechs bestreitet als markgréflich brandenburgischer Beamter und
Lehenmann die kamerale Zustandigkeit.

1. RKG (1517-1522)

Privileg Kaiser Friedrichs Il1. fiir Bischof Wilhelm von Eichstatt mit dem
Verbot des Baus von Burgen, Befestigungen, Schankstatten, Badern und
Schmieden im Hochstift Eichstétt 1486 sowie Notariatsinstrument uber des-
sen Insinuation an Oswald Schechs von Pleinfeld 1517 (Prod. vom 28. Sept.
1517)

SpPr ohne Eintrag

2994

E 719 Bestellnr. 4815

Bischof Gabriel von Eichstatt sowie dessen Untertanen Fritz Dirr zu
Médrlach und Andreas Lang zu Weidenbach (Bekl. 1. Instanz)

Pankraz Schenk von Arberg zu Wassertriidingen als Verwalter der Gliter sei-
nes Bruders Hans Schenk von Arberg (KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer und Eitel Treutwein, Chorherr zu Herrieden und
Neuhausen (1514);
Lic. Christoph Hitzhofer (1515)

Dr. Jakob Kroll (1514)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nirnberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Pankraz Schenk von Arberg kam am kaiserlichen
Landgericht des Burggraftums Niirnberg mit einer Schadenersatzklage ge-
gen Fritz Diirr und Andreas Lang ein, die in dem seinem Bruder gehdrigen
Gehdlz ,,Michelberg* bei Arberg eigenméchtig Zimmerholz geschlagen hat-
ten. KI. Bischof forderte das Verfahren unter Berufung auf die Exemtion des
Hochstifts Eichstétt vergeblich ab.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Schenk
macht Fristversdumnis geltend und verweist auf die Zugehdrigkeit des Ge-
hélzes zum Landgerichtsbezirk.

Am 24. Okt. 1522 wird die Appellation als nicht ans RKG erwachsen abge-
schlagen.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nurnberg zu Ansbach
1514)
2. RKG 1514-1523

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Nr. 13)
1,5cm
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2995

- Bestellnr. 524
Bischof Gabriel von Eichstatt

Christoph Tengler, Doktor der Rechte, Kollegiat der Universitat Ingolstadt,
Michael Riederer (von Paar), herzoglich bayerischer Pfleger zu Rain, und
Georg Schober, Mitglied des Inneren Rats zu Ingolstadt, als Testamentsvoll-
strecker des Hans Schreyer, herzoglich bayerischen Rats und Burgers zu In-
golstadt, sowie als Pfleger und Vorminder von dessen Witwe Felizitas
Schreyer, geb. Riederer, und dessen Tochter Rosina Schreyer (Insinuation
der Ladung auch an die firstbischoflich eichstattischen Lehenleute Ulrich
Steinmair und Ulrich Kolb zu Oberhaunstadt [im Akt: Haunstadt])

Lic. Christoph Hitzhofer, Dr. Konrad von Schwabach und Eitel Treutwein,
Chorherr zu Herrieden und Neuhausen (1512);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1528)

Leonhard Leyrer (Leitmair), Blrger zu Rain (1512);

Leonhard Leyrer (Leitmair) und Dr. Konrad von Schwabach (1513)

citatio

Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

KI. Bischof stellte nach dem Tod der Elisabeth Reisacher zunéchst im Apr.
1501 fur Hans Schreyer, dann im Juli 1501 fir die Brider Hans und Eberhard
Reisacher einen Lehenbrief Uber verschiedene Hofe, Zehnten und Gilten zu
Oberhaunstadt aus. Im Sept. 1501 kam er am furstbischéflichen Lehenge-
richt zu Eichstétt ein: die Lehen seien mit dem kinderlosen Tod des Stephan
Reisacher, herzoglich bayerischen Kastners zu Neuburg, heimgefallen; Bi-
schof Wilhelm von Eichstatt habe dessen Witwe vertraglich nur die Nutzung
der Lehen eingerdumt. Um Belehnung wandten sich gleichzeitig an das
Lehengericht die Briider Hans und Eberhard Reisacher, die sich, da gleichen
Namens und Stamms wie Stephan Reisacher, als erbberechtigt bezeichneten,
Hans Schreyer, dem die Erben der Elisabeth Reisacher, Adam und Christoph
Hoffmann zu Berkach sowie Ebald Scheffer zu Wallerstadten, ihre Anspri-
che abgetreten hatten, und Dorothea Steigleder, die als Nichte der Verstor-
benen deren Erbe reklamierte. Der Prozel? kam bald zum Stillstand. In den
folgenden Jahren nutzten Eberhard Reisacher und Schreyer die Lehen offen-
bar groftenteils gemeinsam. 1508 erneuerte kl. Bischof seine Kaduzitats-
klage, worauf Schreyer wegen der Belehnung der Gebriider Reisacher von
1501 und der ihm daraus erwachsenen Schéden Gegenklage erhob. 1511 gin-
gen Reisacher und Schreyer einen Vergleich ein, der Schreyer einen Teil der
Lehen allein zusprach. 1512 erklarte das Lehengericht die Lehen Schreyers
fiir heimgefallen und erkannte kl. Bischof den Ersatz der Nutzungen zu.
Schreyer kommt dagegen im Juni 1512 am RKG um Appellation ein, stirbt
jedoch kurz danach. KI. Bischof ersucht daraufhin um ein Exekutorial- und
Ponalmandat und erlangt schlieRlich im Sept. 1512 eine Ladung gegen die
Testamentsvollstrecker Schreyers und die Pfleger seiner Witwe und Tochter.
Diese wenden ein, daB kl. Bischof Forderungen gegen sie bei ihrer Landes-
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herrschaft anbringen musse, erklaren aber, das anhéngige Appellationsver-
fahren fortsetzen zu wollen. In der Hauptsache betont k1. Bischof, daf? es sich
um mit dem Tod des Stephan Reisacher heimgefallene Edelmannslehen
handle, an denen dessen Witwe keinerlei Erbgerechtigkeit besessen habe.
Bekl. Partei spricht von schon wiederholt in weiblicher Hand befindlichen
Beutellehen, die aufgrund eines gegenseitigen Erbvertrags mit ihrem Ehe-
mann an Elisabeth Reisacher gelangt, durch die Bischdfe Wilhelm und Ga-
briel von Eichstatt an sie verliehen worden und tiber ihre entfernt wohnenden
Erben an Schreyer gekommen seien.

Am 24. Apr. 1532 wird das lehengerichtliche Urteil aufgehoben und bekl.
Partei von der erstinstanzlichen Klage absolviert.

1. RKG 1512-1532

Vorakt (Nr. 11) enthalt haufig zwei- und mehrfach: Vertrag vor kaiserlichem
Landgericht der Grafschaft Hirschberg Uber die Ubergabe der aus Heiratsgut
und Erbe der Elisabeth Reisacher erworbenen herzoglich bayerischen und
furstbischoflich eichstattischen Lehen zu Oberhaunstadt und Wettstetten an
Stephan Reisacher sowie Uber das Erbrecht des Uberlebenden Ehegatten
1486 samt Konsensbriefen Herzog Georgs von Bayern-Landshut 1485 und
Bischof Wilhelms von Eichstétt 1486 (fol. 18r ff.; auch: Q 23, 25); Lehen-
briefe der Bischtfe Wilhelm und Gabriel von Eichstéatt fir Hans Reisacher
als Lehentréger der Elisabeth Reisacher 1496 und 1497 (fol. 28r ff., 129r ff.),
fir Hans Schreyer 1501 (fol. 31v ff.; auch: Q 26), fur Hans und Eberhard
Reisacher 1406-1501 (fol. 132r ff., 192v ff.) sowie fiir Eberhard Reisacher
1503 (fol. 193v ff.); Notariatsinstrument tber die Zession von Erbanspru-
chen durch Adam und Christoph Hoffmann sowie Ebald Scheffer an
Schreyer 1501 (fol. 38v ff.), Ubergabebrief 1501 (fol. 217 v ff.) sowie nota-
rielle ProzelRvollmacht der Zedenten 1502 (fol. 222r ff.); Testament Stephan
Reisachers 1495 (fol. 97r ff.); Lehenbriefe der Bischéfe Johann I11. und Wil-
helm von Eichstétt fiir die Eichstétter Birger Hans Mosner 1448, Wilbold
Fischer 1454 und Michel Suel d. A. 1462 und 1464 sowie fur Stephan Reisa-
cher 1480 (fol. 131r ff., 138v ff., 201r f.) und Kaufvertrag zwischen Fischer
und StieR 1463 (fol. 140v ff.), jeweils Uber finf Sechstel eines Hofes zu
Oberhaunstadt; Kaufvertrag zwischen den Bridern Wilbold, Michel d. J. und
Heinrich SueR, Burgern zu Eichstatt, und Stephan Reisacher (ber eine Gt
zu Oberhaunstadt 1480 (fol. 144v ff.), zwischen Mathes Kornteuer zu Ober-
haunstadt und Hans Mosner Uber einen Hof zu Oberhaunstadt 1452 (fol. 198r
ff.), zwischen Hans Kdnigsfelder, Jakob und Katharina Schmid zu Mailing,
alle Biirger zu Ingolstadt, und Dr. Johann Schwaiger zu Eichstétt 1478, dem-
selben und Stephan Reisacher 1478 sowie Wilhelm Engelschalk und Fried-
rich Bindnagel zu Lenting 1445 (ber unterschiedliche Zehnten zu Oberhaun-
stadt (fol. 201v ff., 214r ff.); Lehenbriefe Bischof Wilhelms von Eichstatt
fur Wilhelm (von) Tanndorf(er) 1469 und Stephan Reisacher 1476 uber be-
stimmte Hofe und Zehnten zu Oberhaunstadt (fol. 208v ff.); Erblehenrevers
Konrad Sengs zu Oberhaunstadt hinsichtlich des Hofs Mosners 1452 (fol.
209v ff.); Ehevertrag zwischen Stephan Reisacher und Elisabeth J&ger von
Dornberg, geb. Hoffmann, 1478 (fol. 226r ff.); Konsensbrief Bischof Wil-
helms von Eichstatt wegen Versicherung von Heiratsgut und Widerlage der
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Elisabeth Reisacher auf furstbischoflich eichstéttische Lehen zu Oberhaun-
stadt 1477 (fol. 232r ff.; auch Q 24);

Originalvergleichsvertrag zwischen Schreyer und Reisacher 1511 (Q 27);
Beilagenband zu schreyerischer Probationsschrift (Q 33) enthalt auerdem:
Kaufvertrage zwischen Magdalena Oberbach, Biirgerin zu Ingolstadt, und
Stephan Reisacher lber eine ewige Giilt zu Oberhaunstadt 1476 sowie zwi-
schen Eberhard Schynberger und Jordan Golhuter, beide Bdrger zu Ingol-
stadt, iber einen Zehnt zu Oberhaunstadt 1376 (Lit. F, G); Lehenbriefe Bi-
schof Wilhelms von Eichstétt fur Hans Konigsfelder, Jakob und Katharina
Schmid zu Mailing 1470 sowie Friedrich Bindnagel zu Késching 1468 liber
unterschiedliche Zehnten zu Oberhaunstadt (Lit. N, O);

Originallehenrevers Schreyers fur kl. Bischof 1501 (Q 39)

14 cm

2996

Fragm. E 2175 Bestellnr. 14680

Bischof Martin von Eichstatt als Eigentums- und Lehenherr sowie als
dessen Lehenleute und Dorfherren zu Bergrheinfeld: Hans Paul von
Schaumberg zu Thundorf, markgraflich brandenburgischer Amtmann zu
Hof, und Sigmund von Schaumberg zu Niederfullbach im Namen ihres Pfle-
gesohns Veit Ulrich von Schaumberg, Hans Fuchs von Dornheim zu Wie-
sentheid, flrstbischoflich wirzburgischer Amtmann zu Klingenberg, als
Vormund des Hans Christoph von Grumbach zu Burggrumbach sowie Phil-
ipp von Thiingen zu Reul3enberg und Greifenstein, firstbischoflich wiirzbur-
gischer Amtmann zu Homburg ob der Wern

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Schweinfurt

commissio ad perpetuam rei memoriam in puncto die Gemarkung, auch
Ubertreibens, Hutens und Weidens halber zu Bergrheinfeld

Grenz- und Weidestreitigkeit zwischen den Gemeinden Bergrheinfeld und
Oberndorf;

KI. Lehenherr und seine mitkl. Lehenleute beantragten im Zusammenhang
mit den von bekl. Reichsstadt am RKG anhéngig gemachten Grenz- und
Weidestreitigkeiten zwischen Bergrheinfeld und Oberndorf (vgl. Bestellnr.
14896) die Durchfiihrung eines Zeugenverhors, das die Gemeinde Berg-
rheinfeld insbesondere im Alleinbesitz der Maininsel ,,Voglersworth* (Vo-
gelwdrth) und der zwischen Maininsel, Damm und Bergrheinfelder Land-
wehr gelegenen Viehweide ,,Waadt“ bestétigen soll.

1. RKG (1575)

Kommissionsrotulus (am 19. Dez. 1575 abgeschlossenes Prod.) enthélt:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1575

6 cm; Aktenfragment, bestehend aus Kommissionsrotulus; SpPr fehlt;
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Lit.: Erich Saffert, Die Reichsstadt Schweinfurt von 1554 bis 1615. Der Wie-
deraufbau der Stadt nach dem Markgréfler Kriege, 2 Bédnde, masch. Diss.
phil. Wirzburg 1951, bes. Bd. 2, S. 455-456

2997

E 720 Bestellnr. 4816
Bischof Gabriel von Eichstatt (Bekl. 1. Instanz)
Burkhard von Seckendorff zu Triesdorf (KI. 1. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer und Eitel Treutwein, Chorherr zu Herrieden und
Neuhausen (1514)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nurnberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Burkhard von Seckendorff zu Triesdorf erwirkte
am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg eine Ladung auf
die kl. Lehenguter, die Burkhard von Seckendorff zu Langenfeld an Oswald
Schechs von Pleinfeld verkauft hatte. KI. Bischof ersuchte unter Berufung
auf die Exemtion des Hochstifts Eichstatt vergeblich um die Remission an
das furstbischofliche Lehengericht.

KI. Bischof appelliert ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg)
2. RKG (1514)

SpPr ohne Eintrag

2998

E 772 Bestellnr. 4866

Bischof Martinvon Eichstétt und Hans Godt zu Rauenzell (Bekl. 1. In-
stanz)

Georg Spring, Birger zu Feuchtwangen (zusammen mit ungenannten Kon-
sorten als Gewalthaber der Tochter des Hans Kugelmiller, Birgers und
Schneiders zu Herrieden, Barbara und Anna Margarethe Kugelmaller, KI.
1. Instanz)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Erhard Kalt (1588)

Dr. Johann Grdnberger (1582)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Georg Spring kam am kaiserlichen Hofgericht zu
Rottweil mit einer Schadenersatzklage gegen Hans Godt ein, da dieser als
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Mitvormund der Schwestern Barbara und Anna Margarethe Kugelmiller
seiner Vormundschaftspflicht zuwider weder eine aus deren grofRvéterlichen
Erbe stammende Schuldforderung von 125 fl gegen Georg Brandt, Vogt zu
Herrieden, noch die Zinsen daraus eingetrieben und damit verschuldet habe,
dal3 das Kapital mit dem Tod des véllig verschuldeten Brandt verloren ge-
gangen sei. Kl. Bischof forderte das VVerfahren unter Berufung auf die Exem-
tion des Hochstifts Eichstétt ab. Das Hofgericht lehnte jedoch eine Remis-
sion ab, da es sich um eine Besitzspoliation und daher um eine ehafte Sache
handle.

KI. Bischof wendet sich ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1581
2. RKG 1582-1598 (1582-1583)

2999

E 728 Bestellnr. 4824

Bischof Gabriel von Eichstétt sowie Georg Espenloher und Leonhard
Farsich, beide zu Eichstéatt, als Vormuinder des Christoph von Thiirheim,
Sohnes des Eberhard von Thurheim, furstbischoflich eichstéttischen Hofrats
und Landvogts auf der Willibaldsburg ob Eichstétt (Bekl. 1. Instanz)

Hans Christoph von Thirheim zu Biberachzell auch im Namen seiner
Schwestern (Anna, Juliana, Benigna und) Maria von Thirheim (KI. 1. In-
stanz)

Dr. Hieronymus Hauser (1530)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Christoph von Thirheim kam am kaiserli-
chen Hofgericht zu Rottweil mit einer Forderung von 1.100 fl ein, die auf
eine Schenkung des Eberhard von Thirheim an dessen Bruder Wilhelm von
Thurheim, seinen Vater, zurlickging. KI. Bischof forderte das Verfahren un-
ter Berufung auf die Exemtion des Hochstifts Eichstatt vergeblich ab.

KI. Bischof appelliert ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1530
2. RKG (1530)

Vorakt (Prod. vom 30. Mai 1530) enthélt: Schenkungsbrief Eberhards von
Thiirheim an Wilhelm von Thirheim Gber 1.100 fl von einem bei der Hof-
kammer zu Eichstatt angelegten Kapital von 1.600 fl 1508

SpPr fehlt
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3000

E 757 Bestellnr. 4852

Bischof Eberhardvon Eichstéatt sowie Michel Rom, Birger zu Eichstatt,
und Georg Kopp gen. Guggerer zu Hofstetten (zusammen mit Simon Len-
hart zu Buxheim [im Akt: Puchsenheim], Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Bartholomdus Veltshalb (Feltzhalb) zu Appertshofen, arme Partei (KI. 1. und
Bekl. 2. Instanz)

Dr. Alexander Reiffsteck (1553)
Dr. Johann Héchel (1555)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Bartholomdus Veltshalb kam am kaiserli-
chen Landgericht der Grafschaft Hirschberg mit einer Schadenersatzforde-
rung von 100 fl gegen Michel Rom, Georg Kopp gen. Guggerer und Simon
Lenhart ein, die ihm zu Hofstetten eine schwere Verletzung an der linken
Hand zugefigt hatten. KI. Bischof lieR das Verfahren abfordern: Veltshalb
habe am flrstbischoflichen Hofgericht zu Eichstatt einen Rechtstag erlangt,
dort jedoch keine Klage eingebracht. Dieser wandte ein, sich am Hofgericht
nur auf gltliche Verhandlungen eingelassen zu haben. Das Landgericht ver-
weigerte eine Remission. Die kl. Appellation ans herzoglich bayerische Hof-
gericht zu Minchen blieb erfolglos.

KI. Bischof appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Veltshalb
weist vergeblich darauf hin, daB der Streitwert die erforderliche Appellati-
onssumme von 200 fl nicht erreiche und dal? Teile des Hochstifts zum Land-
gerichtsbezirk gehorten. Kl. Bischof beruft sich auf die Exemtion des Hoch-
stifts Eichstétt.

Mit Urteil vom 3. Sept. 1565 wird das Verfahren nach Eichstétt remittiert.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Riedenburg 1555
2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1555
3. RKG 1555-1565 (1555-1563)

Schreiben des Hirschberger Landrichters Georg von Haslang wegen Zulas-
sung Bartholoméaus Veltshalbs zum Armenrecht 1556 samt entsprechendem
Bittschreiben sowie Attest des herzoglich bayerischen Richters zu Kdsching
1556 (Prod. ohne Présentationsvermerk);

Privilegium de non appellando Kaiser Karls V. fiir die Herzoge Wilhelm IV.
und Ludwig X. von Bayern fiir Falle mit einem Streitwert bis zu 200 fl 1521
(Q11);

Exemtionsprivileg Kaiser Friedrichs Il1. fiir Bischof Wilhelm von Eichstatt
1481 (Q 19);

Urkunde Konig Ludwigs des Bayern wegen Besetzung und Zustandigkeit
des Hirschberger Landgerichts 1320 (Q 20);

Auszug aus der Landgerichtsordnung tber die zu verhandelnden und die zu
remittierenden Sachen (Q 21);
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Landgerichtsbriefe iiber vom Hirschberger Land- und Miinchner Hofgericht
abgeforderte und remittierte Prozesse zwischen Abt Thadddus von St. Jakob
zu Regensburg und Seitz Widenmann zu Bitz 1455, zwischen Alexander von
Wildenstein zu Breitenegg und Philipp Hilprandt, Pflegsverweser zu Hirsch-
berg, 1528/29, zwischen Wilbold Spitelmair zu Ingolstadt und Erhard Spi-
telmair zu Eitensheim 1556 sowie zwischen Wilbold Heinck zu Eichstétt und
Weihbischof Seifried zu Eichstatt und Regensburg 1405 (Q 22-24, 29);
Landgerichtsbriefe tiber die Nichtzustandigkeit des Landgerichts in der Stadt
Eichstétt und allen gebannten Stédten des Hochstifts 1316-1365 (Q 25, 26,
28) sowie Uber die Insinuation landgerichtlicher und herzoglicher Urkunden
Uber die Nichtzustandigkeit des Landgerichts in gebannten Stadten, bei
Diebstahl, Mord und Notzucht sowie bei Klagen auf im Hochstift gelegene
Guter 1412 (Q 27)

3cm

3001

E 763 Bestellnr. 4857

Bischof Martin von Eichstatt und Michael Schuechel, Meier zu Pieten-
feld (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Hans Windhauser zu Nassenfels (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz) und Herzog
Albrecht V. von Bayern als Interessent

Dr. Alexander Reiffsteck (1560);
Dr. Alexander Reiffsteck und Dr. Christoph Reiffsteck (1562)

Dr. Johann Deschler (1555)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Hans Windhauser kam am kaiserlichen
Landgericht der Grafschaft Hirschberg um Schadenersatz ein, weil er von
Michael Schuechel auf dem Heimritt von Ingolstadt in einem Birkengeholz
bei Hesselhof (vermutlich: Hessenhof) tiberfallen und am Arm verletzt wor-
den war. KI. Bischof forderte die Klage vergeblich als persénlichen Spruch
ab. Seine Appellation ans herzoglich bayerische Hofgericht zu Minchen
blieb erfolglos.

KI. Bischof wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Interes-
sent macht geltend, daf der Streitwert die erforderliche Appellationssumme
von 500 fl nicht erreiche.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Dietfurt und
Beilngries 1561

2. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Miinchen 1562

3. RKG 1563
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3002

E 721 Bestellnr. 4817
Bischof Gabriel von Eichstatt

Balthasar von Wirsberg, (kurpféalzischer) Pfleger zu Holnstein, Eberhard
(von) Oedenberg(er) zu Toging, kurpfalzischer Diener zu Holnstein, sowie
Hans Suppel, Hans Breulin, Ull Johannetel und Hans Pfuntl, alle zu Holn-
stein, Peter Ull und Michel Mull(n)er, beide zu Waltersberg, Peter Hett zu
Freihausen und Leonhard Schmid zu Ittelhofen (im Akt: Uttelhofen)

Lic. Christoph Hitzhofer (1514)

Dr. Peter Kirser (1514);
Dr. (Jakob) Kroll (1517)

citatio (in causa fractae pacis)

Landfriedensbruch;

Bekl. kurpfélzische Beamte und Untertanen fielen auf den Hof des firstbi-
schoflich eichstattischen Untertans Leonhard Zencklin zu Ernersdorf ein und
schafften auf zwolf Wagen Getreide und Fahrnis fort.

KI. Bischof beantragte ihre Bestrafung wegen Landfriedensburchs, das Ver-
bot weiterer Eingriffe in seine Obrigkeit und den Ersatz aller Kosten und
Schéaden. Bekl. Konsorten werfen Kl. Bischof vor, birgerliche und peinliche
Klagen unzuléssig zu vermischen. Ansonsten behaupten sie, dafl das RKG
fiir sie als kurpfélzische Diener und Untertanen erstinstanzlich nicht zustan-
dig sei.

1. RKG 1514-1522

Vgl. Bestellnr. 14443

3003

E 750 Bestellnr. 4845
Bischof Moritzvon Eichstatt

Johann, Gottfried und Bernhard von Wolfstein, Freiherren zu Sulzbiirg (im
Akt: Obersulzbiirg), sowie Vierer und Gemeinde zu Sulzkirchen

Dr. Friedrich Reiffsteck (1540)
mandatum

Weidestreitigkeit;

Mitbekl. Gemeinde pfandete der kl. Gemeinde Thannhausen auf dem Espan
(Weidegebiet) ,,Eichach® 32 Pferde ab und vertrieb die restlichen Tiere. Vie-
rer und Gemeinde sowie der kl. Vogt zu Thannhausen bemiihten sich bei
bekl. Freiherren ohne Erfolg um die Rickgabe der Pferde.

KI. Bischof sieht darin eine Stérung der Mitweidegerechtigkeit der Ge-
meinde Thannhausen auf diesem Espan.
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1. RKG (1549)
SpPr ohne Eintrag

3004

- Bestellnr. 4882/1
Bischof (Gabriel) von Eichstéatt

Abt (Veit) von Willzburg

(citatio ad videndum se incidisse in poenas privilegii)

Bestrafung wegen privilegienwidriger Jagdrechtsanmafung;

Bekl. Abt bat kl. Bischof, in den eigentimlichen Gehdlzen des Klosters Ha-
sen und Huhnern nachstellen zu diirfen, wurde mit seinem Begehren jedoch
abgewiesen. Als er dennoch auf kleines Wildbret jagen lieR3, erfolgte eine
Pfandung. Mitte Apr. 1521 erlangte kl. Bischof tberdies ein kaiserliches
Mandat, wonach bekl. Abt seine beanspruchte Waidwerksgerechtigkeit un-
verzuglich nachweisen und sich bis zum Austrag des Streits weiteren Jagens
enthalten solle. Ohne den verlangten Beweis angetreten zu haben, ging bekl.
Abt drei Jahre spater wiederum dem kleinen Waidwerk nach, worauf seine
Diener gefangen nach Eichstétt geschafft sowie Pferde, Hunde und Netze
gepfandet wurden.

KI. Bischof beantragt, bekl. Abt in die fiir VersttRe gegen sein Privileg iber
das Forst- und Jagermeisteramt im ,, WeiBBenburger Wald* angedrohte Strafe
von 100 Mark Iétigen Goldes zu erklaren.

1. RKG 1524 (1525-1527)

Lehenbrief Kaiser Friedrichs 1. fur Bischof Wilhelm von Eichstétt sowie
die Bruder Heinrich, Konrad, Georg, Rudolf und Sigmund von Pappenheim
Uber das Forst- und Jagermeisteramt 1474, transsumiert von Gregor Wurm,
Doktor der Rechte, Generalvikar und Offizial zu Eichstétt, 1525 (Q 9);
Attest des Georg von Pappenheim, wonach sich bekl. Abt auf seine Erlaub-
nis berufen habe, im ,,Weilenburger Wald* jagen zu diirfen, er aber aufgrund
der kaiserlichen Begnadung mit dem dortigen Forst- und Jagermeisteramt
dazu nicht befugt sei, 1527 (Q 13)

Aktenfragment, bestehend aus zwei Prod.; SpPr fehlt; zu ProzeRgegenstand
und -verlauf s. Bestellnr. 549, Q 5

3005

E 752 Bestellnr. 4847
Bischof Eberhard Il. von Eichstatt

Bischof Melchior von Wirzburg sowie die Kriegsrate des Hochstifts Bam-
berg und der Reichsstadt Nirnberg (Insinuation des Mandats erfolgt an Bi-
schof Weigand von Bamberg sowie Birgermeister und Rat zu Nurnberg)

Lic. Daniel Hornung (1553)
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mandatum poenale de non offendendo

Bedrohung des Hochstifts Eichstétt wéhrend des Markgraflerkrieges;

Bekl. Einigungsverwandte forderten von ihrem Feldlager vor Schweinfurt
aus von Bischof Eberhard I1. und dem Domkapitel zu Eichstétt wegen deren
Weigerung, sich ihnen gegen Markgraf Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach anzuschlieRen, die Zahlung von 60.000 fl und drohten da-
mit, ihr Kriegsvolk auf das Hochstift Eichstatt zu werfen.

KI. Bischof ersucht um Abstellung der gegnerischen Drohungen.

1. RKG (1553)
SpPr ohne Eintrag

3006

E 782 Bestellnr. 4876
Domkapitel zuEichstatt sowie Dorfmeister und Gemeinde zu Hagau am
Hahnenkamm (Bekl. 1. Instanz)

Markgraf Georg von Brandenburg- Anshach und Brandenburg-Kulmbach
sowie JOrg und Sigmund Haberkorn zu Polsingen (deren Vater J6rg Haber-
korn d. A. KI. 1. Instanz)

Dr. Ludwig Hirter (1535)
Lic. Johann Helfmann (1530)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nirnberg; )

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Jérg Haberkorn d. A. kam als Inhaber Pol-
singens am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg gegen
Dorfmeister und Gemeinde zu Hagau wegen Holzféllens am ,,Oberberg® ein.
Das Domkapitel forderte das Verfahren gegen seine Gemeinde vergeblich
ab.

KI. Partei appelliert ans RKG. Die Gegenseite macht Fristversdumnis gel-
tend.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach)
2. RKG (1535-1537)

SpPr ohne Eintrag; einzelne Angaben sind dem Generalrepertorium entnom-
men

3007

E 787 Bestellnr. 4880
Domkapitel zuEichstatt
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg
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Dr. Simeon Engelhardt (1544);

Dr. Adam Werner von Themar (1549);
Dr. Martin Hartprunner (1550);

Dr. Johann Hoéchel (1557)

Dr. Michael von Kaden (1544)
mandatum et citatio (in causa fractae pacis)

Landfriedensbruch;

Reichsstadtisch nirnbergische Amtleute aus Heideck fielen mit mehreren
Bewaffneten nach Tiefenbach, Oberrédel (im Akt: Hohenréttel) und Loch-
muhle ein und nétigten die domkapitlisch eichstéttischen Untertanen zur
Huldigung. Spéter setzten sie Heidecker Birger in Tiefenbach als VVormiin-
der ein und nahmen einen dortigen KI. Untertan wegen unterlassener Straf-
geldzahlung gefangen.

Das Domkapitel kommt um Bestrafung der bekl. Partei wegen Landfriedens-
bruchs und um Entlassung der Untertanen aus den abgeprefiten Eiden ein:
ihm stinden an besagten Orten alle gericht- und obrigkeitlichen Rechte zu.
Birgermeister und Rat beanspruchen als Inhaber der Herrschaft Heideck,
eines koniglich béhmischen Lehens, in den fraglichen Orten die hohe Obrig-
keit und die Zustandigkeit in biirgerlichen Sachen: das Domkapitel habe dort
keine Untertanen, sondern ausschlielich Erb- und Zinsleute.

1. RKG 1544-1561 (1544-1558)

Schiedsspruch des Eichstatter Domkapitels im Streit des Konrad von Hei-
deck mit Johann von Heldburg, Lizentiaten der Rechte, Domdechanten zu
Eichstétt, um die in dessen Erboblei gehdrigen Orte Tiefenbach, Oberrddel
und Lochmhle 1469 (Q 14))

2cm

3008

E 786 Bestellnr. 4879
Domkapitel zuEichstatt

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Martin Hartprunner (1550)

Dr. Adam Werner von Themar (1549)

citatio, Pfarrer zu Hilpoltstein betr.

Auseinandersetzung um kl. Zinsbezug von der Pfarrei Hilpoltstein;
Burgermeister und Rat zu Nurnberg untersagten dem Pfarrer zu Hilpoltstein,
dem kl. Domkapitel den herkémmlichen jéhrlichen Zins von 24 Schilling zu
reichen.

Das Domkapitel wendet sich ans RKG.

1. RKG 1551
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3009

E 780 Bestellnr. 4874

Domkapitel zu Eichstatt im Interesse seines Untertans Veit Scheblin
(Scheiblin, Schéblin) zu Megesheim, spater Birger zu Heidenheim (Bekl. 1.
Instanz)

Georg Wolf, Landvogt der Grafschaft Oettingen zu Oettingen (KI. 1. Instanz)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Bernhard Rehlinger, Dr. Jakob Krdll, Dr.
Leonhard Hochmiiller und Dr. Ludwig Hirter (1529);

Dr. Simeon Engelhardt und (Lic.) Christoph von Schwabach (1539);

Dr. Adam Werner von Themar (1549);

Dr. Martin Hartprunner (1550);

Dr. Johann Héchel (1557)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1530);
Dr. Johann Deschler (1550);
Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564)

(prima) appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Landvogt beantragte am kaiserlichen Land-
gericht der Grafschaft Oettingen die Bestrafung Veit Scheblins, der im der
Deutschordenskommende Oettingen gehdrigen Geholz ,,Pfaffenberg™ Holz
geschlagen sowie auf einem Acker am ,,Sachsenhart™ die Ehefrau des Tho-
mas Reichenpaur mit einer Eisengabel angegriffen und wegen ihrer Tochter,
die bei ihm als Magd im Dienst gestanden war, beschimpft hatte. KI. Dom-
kapitel forderte das VVerfahren unter Berufung auf seine Exemtion vergeblich
ab.

Das Domkapitel wendet sich ans RKG.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Oettingen zu Oettingen 1529
2. RKG 1530-1569 (1530-1557)

Vorakt (Q 4) enthélt: Privilegien Konig Karls IV. uber die Exemtion des
Eichstéatter Domkapitels 1350 und Kaiser Friedrichs Il1. Uber die Exemtion
des Hochstifts Eichstétt 1481;

Privilegien Konig Wenzels fur die Grafen Ludwig und Friedrich von Oettin-
gen 1329 (richtig: 1399) und Kénig Maximilians I. fur die Grafen Wolfgang
und Joachim von Oettingen 1502 wegen des Landgerichts (Q 11, 12);
Auszug aus Schwébischer Bundeseinung (Q 13)

45cm
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3010

E 781 Bestellnr. 4875

Domkapitel zu Eichstatt im Interesse seines Untertans Veit Scheblin
(Scheiblin, Schéblin) zu Megesheim, spater Birger zu Heidenheim (Bekl. 1.
Instanz)

Georg Wolf, Landvogt der Grafschaft Oettingen zu Oettingen (KI. 1. Instanz)

Dr. Ludwig Hirter (1534);
Dr. Johann Héchel (1557)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1534);
Dr. Johann Deschler (1550);
Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564)

secunda appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Landvogt lieR Veit Scheblin vor das kaiser-
liche Landgericht der Grafschaft Oettingen laden, weil er ohne Erlaubnis
durch fremde Grundstlicke einen Bewdasserungsgraben zu seiner Wiese an-
gelegt hatte. KI. Domkapitel forderte das Verfahren unter Hinweis auf einen
am RKG anhéngigen ProzeR in dhnlicher Sache (vgl. Bestellnr. 4874) ver-
geblich ab.

Das Domkapitel sieht seine Exemtionsprivilegien verletzt und wendet sich
ans RKG. Bekl. Landvogt gibt an, daf? das fragliche Vergehen innerhalb des
Landgerichtsbezirks geschehen sei.

In den Jahren 1539-1557 finden keine Prozelhandlungen statt.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Oettingen zu Harburg 1532
2. RKG 1534-1569 (1534-1567)

Vorakt (Q 8) enthélt: Privilegien Konig Karls IV. Uber die Exemtion des
Eichstétter Domkapitels 1350 und Kaiser Friedrichs Il1. Gber die Exemtion
des Hochstifts Eichstatts 1481 (auch: Q 9)

3 cm; vgl. Bestellnr. 9213

3011

E 109 rot Bestellnr. 544

Pfarrer, Senior und Kapitel des Pfarr- und Kollegiatstifts zu Unserer Lieben
Frau oder des Neuen Stiftsin Eichstatt (KI. 1. Instanz)

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Eichstatt (Emmeram Johann
Wolfgang Plomaister, Lizentiat der Rechte, flrsthischoflicher Geheimer Rat
und Landvogt zu Eichstétt, Bekl. 1. Instanz)

Lic. Johann Franz Wolf und (subst.) Lic. F(erdinand) W(ilhelm) A(nton)
Helfrich (1750)
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Lic. Johann Melchior Deuren (1750);
Lic. (Johann Adam) Bissing (1751)

appellatio

Auseinandersetzung um Scharwerksleistungen kl. Untertanen;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang 1747 forderte das Landvogteiamt zu Eich-
stétt die kl. Untertanen zu Adelschlag, Ochsenfeld, Pietenfeld und Langen-
sallach (im Akt: Sallach) auf, gegen Bezahlung Scharwerksleistungen zu er-
bringen, drohte fir den Weigerungsfall mit Repressalien und legte schlief3-
lich Soldaten in deren Hofe. KI. Pfarr- und Kollegiatstift kam bei bekl. Re-
gierung um Abstellung der Scharwerksforderungen und Aussetzung der
Exekution ein: seine Hintersassen seien von allen Scharwerken befreit. Das
Landvogteiamt bezeichnete die verlangten Dienste als Operae reverentiales
et obsequiales — Lohnfuhren, die alle Untertanen dem Landesherrn schuldig
seien — und lieB endlich kl. Lehenleute in Personalarrest nehmen und ihnen
das gerichtliche Gel6bnis abnétigen, seinen Forderungen nachzukommen.
KI. Pfarr- und Kollegiatstift wendet sich ans RKG. Wegen weiterer Schar-
werksanforderungen durch das Landvogteiamt und erster dadurch bedingter
Zinsverweigerungen kl. Hintersassen erhebt es tiberdies eine Attentatsklage.
Auf Bericht und Gegenbericht hin nimmt das RKG die Appellation zur Ver-
handlung an. KI. Partei beruft sich auf ein Hofratsdekret von 1658: danach
sollten die Stiftsleute nur voriibergehend, solange die Landvogtei nach dem
Dreiligjahrigen Krieg von Bewohnern weitgehend entbloit sei, im halben
Umfang wie Landvogteiuntertanen zu Scharwerken herangezogen werden,
was aufgrund einer Intervention des Domkapitels letztlich unterblieben sei;
ansonsten aber seien sie in ihrer Scharwerksfreiheit bestétigt worden. Bekl.
Regierung gab an, dal? dieses Dekret lediglich ordentlichen Scharwerken wie
Jagd- und Brennholzfuhren gegolten und fir die kl. Untertanen zu Adel-
schlag Uberdies eine bessere Beweisfllhrung vorausgesetzt habe, dal3 eine
flirstbischofliche Verordnung von 1740 dagegen alle mit Anspann versehe-
nen Landesuntertanen zu entlohnten Scharwerken verpflichtet habe und so-
mit das Vorgehen gegen die Stiftsleute als renitente Untertanen gerechtfer-
tigt sei.

Von den Anforderungen des Landvogteiamts sind auch Hintersassen anderer
Grundherren betroffen, insbesondere die Zinsleute des flrstbischoflich
eichstattischen Hofkammerrats und geistlichen Gefallverwalters (Joseph)
Willibald Firsich auf dessen kurbayerischem Ritterlehen zu Ochsenfeld.

1. Firstbischofliche Regierung zu Eichstatt 1747
2. RKG (1750-1751)

Beilagen zu kl. Gravatoriallibell (Prod. vom 25. Mai 1750): Griindungs- und
Schutzbrief des Eichstéatter Domkapitels fur das vom Domherrn und Gene-
ralprokurator Marquard von Hageln an der dem Domkapitel inkorporierten
Liebfrauenkirche zu Eichstétt gestiftete Kollegiatstift 1318 (Nr. 1); Ausziige
aus Bestatigungen der Stiftung durch die Bischofe Philipp 1312 (1) und Mar-
quard I. von Eichstatt 1322 (Nr. 2.); Auszlge aus Wahlkapitulationen
Eichstétter Bischofe 1561-1685 (Nr. 3); Schutz und Schirm, Exemtion und
Pfandungsfreiheit betreffendes Privileg Kaiser Ludwigs des Bayern fiir das
Neue Stift 1346 (Nr. 4); Dekret Bischof Marquards Il. von Eichstatt wegen
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der Scharwerksleistung der Stiftsleute 1658 (Nr. 5); Aufstellung tiber Fuhr-
I6hne bei Bauholz- und Hofbrennholzlieferungen (Beil. zu Nr. 9); anonyme
juristische und theologische Gutachten fur kl. Stift (Nr. 10-12);

Beilagen zu kl. Gegenbericht (Prod. vom 25. Mai 1750): Ausziige aus den
von den Bischéfen Johann 1l., Johann Il1., Gabriel, Christoph, Eberhard II.
und Martin von Eichstatt 1415-1561 geleisteten Eiden (Nr. 16-18); Auszug
aus Wahlkapitulation Bischof Johann Antons von Eichstétt 1736 (Nr. 19);
Vorakt (Prod. vom 11. Sept. 1750) enthalt ferner: Beschwerde des Neuen
Stifts beim Landvogt Gallus Freiherrn von Ulm wegen (iberméRiger Schar-
werksbelastung der Stiftsleute 1657 (Nr. 1); Deduktionsschrift an Bischof
Marquard II. von Eichstatt 1658 (Nr. 2); Zeugenaussagen von sieben K.
Gult- und Lehenleuten 1568 (Nr. 3); Schriftstiicke zu Beschwerden der
Landvogteiuntertanen zu Ochsenfeld wegen mangelnder Heranziehung der
Stiftsleute zu Scharwerken 1695 sowie Hofratsdekrete wegen des ungeni-
genden Nachweises der Scharwerksfreiheit der Stiftsleute zu Adelschlag und
Mdckenlohe 1700 und 1701 (Nr. 5-9); Beschwerde des Neuen Stifts gegen
die Verpflockung (Verpfahlung) eines Hintersassen wegen Verweigerung
von Scharwerken 1702 (Nr. 10); Beschwerde der Hofkastenamtsuntertanen
zu Ochsenfeld wegen zu geringer Scharwerksleistungen der Stiftsleute 1733
sowie firstbischofliches Dekret zu gleicher Heranziehung aller Untertanen
1733 (Nr. 11, 12); furstbischéfliche Aufforderung an Dompropstei, deren
Lehenleute zu Lohnfuhren anzuhalten, 1746 (Nr. 16); Auszug aus Kaufver-
trag der Eheleute Ruprecht und Walburga Prandtstetter mit ihrem Sohn Ja-
kob Prandtstetter (iber ein vom Neuen Stift zu Lehen riihrendes S6ldenhaus
zu Adelschlag 1744 (Nr. 19b); Pfarr- oder Widemgut zu Adelschlag betref-
fender Auszug aus geistlichem Gefallamtsbuch 1706 (Nr. 19c); Verzeichnis
der Exekutionskosten (Beil. zu Nr. 34); Aufstellung Gber Fuhrléhne bei Bau-
holz- und Hofbrennholzlieferungen 1747 (Nr. 41, 42); Bericht des Paul Gre-
gor Kottgosser, Eisenfaktors zu Hagenacker, tiber Kohlefuhrléhne 1747 (Nr.
43); Gesamtzusammenstellung tber Fuhrléhne (Nr. 44); Signatur des kur-
bayerischen Lehenhofs zu Miinchen an Johannes Firsich, flrstbischoflich
eichstattischen Kastner zu Beilngries, wegen des herzoglich bayerischen Le-
hens zu Ochsenfeld 1701 und Schreiben Kurfirst (Maximilians 1. Emanuel)
an Bischof (Johann Eucharius) von Eichstatt wegen Konkurrenz zum Pfarr-
hofbau in Ochsenfeld 1690 (Beil. Nr. I und Il zu Nr. 48); Tempelhof bei
Ochsenfeld betreffender Auszug aus fursichischem Grundbuch 1697 (Beil.
zu Nr. 54); Rationes decidendi (beiliegend);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 15. Jan. 1751): Zeugenaussagen
vor Landvogteiamt 1748-1750 (Nr. 12, 25, 28); Auszug aus firstbischofli-
cher Verordnung tber entlohnte Hofholzfuhren 1740 (Nr. 13); Fuhrlohnzah-
lungen fur Bau- und Brennholzlieferungen betreffende Ausziige aus Rech-
nungen des Hofzahlamts, der Kriegskasse, des Landvogtei- und Stadtrich-
teramts sowie des Amts zu Raitenbuch 1740-1746 (Nr. 19); Fuhrléhne fur
Hofbrennholz- sowie Kohle- und Erzlieferungen zu den landesherrlichen Ei-
senhammern nach Obereichstétt betreffende Ausziige aus Hofhausmeisterei-
rechnungen 1740-1746 (Nr. 20); gedrucktes Hofratsregulativ Gber Holz-
preise in der Residenzstadt Eichstatt 1745 (Nr. 21); Schreiben des Waldvogts
Georg Ludwig Prucker zu Eichstatt mit Aufstellung der Abgabepreise fiir
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Holz aus den um Eichstétt gelegenen Forsteien 1750 (Nr. 22, 23); Holzfuh-
ren der Gemeinden des Landvogteiamts betreffender Auszug aus Subrepar-
tition 1747 (Nr. 26)

10 cm; SpPr ohne Eintrag

3012

E 799 Bestellnr. 4891

Propst, Dechant, Pfarrer und Kapitel des Pfarr- und Kollegiatstifts zu Unse-
rer Lieben Frau oder des Neuen Stiftsin Eichstéatt

Johann und Bernhard von Wolfstein, Freiherren zu Sulzbirg (im Akt:
Obersulzbiirg), auch im Namen des Gottfried von Wolfstein, Domherrn zu
Bamberg, und als Vormiinder der S6hne ihres Bruders Adam von Wolfstein,
Johann Andreas und Wilhelm Erasmus von Wolfstein, sowie Michel Maier,
Georg StrauB, Utz Greil3, Stephan Spitz, Hans Kurz, Hans Schneider, Wolf
Fleischmann, Hans Schmidt, Georg Beckenpauer, Jakob Schleicher, Hans
Zech, Peter Georg(en) und Jorg Beier als kl. Zins- und Lehenleute zu Sulz-
kirchen

Dr. Michael Mack (1551);

Lic. Daniel Hornung (1555);
Dr. Johann Deschler (1557);
Dr. Christoph Reiffsteck (1564)

Dr. Anastasius Greineisen (1548);

Lic. Mauritius Breunle und Lic. Martin Reichardt (1556)

citatio

Auseinandersetzung um lehen- und vogteiherrliche Rechte zu Sulzkirchen;

Mitbekl. Leheninhaber weigerten sich, kl. Pfarr- und Kollegiatstift um Be-
lehnung zu ersuchen und den geforderten groRen Handlohn zu zahlen. In
diesem Verhalten wurden sie von bekl. Bridern unterstiitzt, die sich die
vogteiliche Obrig- und Gerichtsbarkeit tber die kl. Lehen, den Bezug von
Strafgeldern, Steuern, Frondiensten, VVogthennen und Lehenzinsen von den
mitbekl. Lehenleuten sowie das Tafernrecht zu Sulzkirchen anmafiten und
die Anerkennung ihres Gerichtszwangs auch durch Gefangennahmen durch-
setzten.

KI. Partei sieht darin einen Versuch, sie ihrer lehen- und vogteiherrlichen
Rechte tber den Meierhof, den Schwaig- oder Grebelhof und neun Huben
zu Sulzkirchen zu entsetzen. Bekl. Freiherren erheben forideklinatorische
Einreden zugunsten einer auf dem Regensburger Reichstag 1546 auf kl. Be-
treiben erteilten kaiserlichen Kommission an Johann von der Leiter zu Ve-
rona (im Akt: Bern) und Vicenza, herzoglich bayerischen Pfleger zu Ingol-
stadt, sowie Dekan und Doktoren der dortigen Juristenfakultét. KI. Seite un-
terstellt das Erléschen der Kommission mit dem Tod des Kommissars. In der
Hauptsache reklamieren bekl. Freiherren die hohe und niedere Obrigkeit
Uber den ganzen Ort: das Neue Stift habe zu Sulzkirchen ausschliel3lich
grundherrliche Rechte und musse bei Zahlungsriickstdnden seiner Zinsleute
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vor dem dortigen wolfsteinischen Gericht klagen; der grole Handlohn sei
dort ungebréuchlich; das Tafernrecht stehe bekl. Familie eigentimlich zu.

1. RKG (1551-1570)

Liebfrauenstiftischer Kommissionsrotulus (Nr. 22) enthalt: Schutz- und
Schirmbrief Kaiser Ludwigs des Bayern fiir das Neue Stift 1346 (fol. 23r f.);
Lehenbriefe von Dechanten und Kapitel des Neuen Stifts iber Glter zu Sulz-
kirchen 1354-1419 (fol. 24r f., 25r f., 28r f., 29v f., 90r f., 101v f.); Gerichts-
briefe des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg wegen kI.
Guter zu Sulzkirchen 1353-1470 (fol. 24v, 25v ff., 30v ff., 35v ff., 94v ff.),
darunter Bestatigungen eines Vergleichs zwischen Heinrich Klichenmeister
von Nordenberg, Landvogt zu Niirnberg, und Bischof Philipp von Eichstatt
ber Vogtei und Gericht zu Sulzkirchen 1307 (fol. 91v ff.) sowie eines Kauf-
vertrags Bischof Philipps von Eichstétt mit dem Domherrn Marquard von
Hageln Uber Giter zu Sulzkirchen 1316 (fol. 179v ff.); Verzichts-, Ver-
gleichs- und Reversbriefe einzelner Leheninhaber 1352-1475 (fol. 28v ff.,
32v ff.); Kaufvertrage tber kl. Lehenglter 1359-1475 (fol. 33v ff., 90v ff,,
93r ff.); Ausziige aus kl. Lehenbiichern beziglich Sulzkirchens 1478-1540
(fol. 37v ff.); Mandat Papst Pauls 1l. gegen Beschwerungen der Untertanen
des Neuen Stifts 1466 (fol. 43r f.); Schriftstiicke zum Streit des Neuen Stifts
mit Johann, Christoph und Albrecht von Wolfstein 1467 vor dem
Domdechanten Johann von Heldburg, Lizentiaten der Rechte, und dem Of-
fizial Burkhard Hauser, beide zu Eichstétt, aufgrund einer Kommission
Papst Pauls I1. 1466 (fol. 43v ff.); Kommission des Papstes Nikolaus V. an
den Eichstatter Domdechanten und den Propst zu St. Veit in Herrieden in
gleicher Sache 1454 (fol. 101r f.); Zeugenaussagen vor Kkaiserlicher Kom-
mission 1553 (fol. 72v ff., 106r ff.);

wolfsteinischer Kommissionsrotulus (Q 30) enthélt: Auszug aus Kaufver-
trag der Brigitta von Lichtenstein, geb. von Wolfstein, Witwe des Eustachius
von Lichtenstein, und des Eucharius von Otting als Vormund ihrer Kinder
Georg, Christoph, Balthasar, Ewald, Eustachius und Barbara von Lichten-
stein mit Wilhelm und Albrecht von Wolfstein tiber SchloR Untersulzbiirg
mit Zugehdrungen 1513 samt Kaufregister (fol. 11r ff.); Ausziige aus wolf-
steinischen Salbuchern 1453-1514 (fol. 15v ff.); Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1555 (fol. 23r ff.);

Vertrag des Pfalzgrafen Johann von Pfalz-Neumarkt mit Wilhelm und Wi-
guldus von Wolfstein tber die Halsgerichte zu Neumarkt und Sulzbirg 1430
(Q 45);

Urkunde des Johann von Wolfstein ber die Vergabe eines Gutes zu Sulz-
kirchen an Konz Schleicher zu Erbrecht 1463 (Q 46);

Urkunden Konig Karls 1V. sowie der Herzdége Stephan Il. und Ludwig V.
von Bayern (iber die Anerkennung Sulzbiirgs als Reichslehen 1353 (Q 47)

13,5 cm; SpPr ohne Eintrag
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3013

E 797 Bestellnr. 4889

Abtissin Margaretha 111. und Konvent des Benediktinerinnenklosters St.
Walburg zu Eichstatt (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Gemeinde und Bauernschaft zu Béhmfeld (im Akt: Bemfeld) (KI. 1. und
Bekl. 2. Instanz)

Lic. Christoph Hitzhofer von Ingolstadt (1501)
appellatio

Besitzstreitigkeit um Walder bei Béhmfeld;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Das kaiserliche Landgericht der Grafschaft
Hirschberg féllte auf die Klage der Bauernschaft zu Béhmfeld wegen Ent-
setzung aus dem Besitz der Wilder ,,Thann®, ,,Ghay* und ,,Noderholz* ein
fiir kl. Kloster unginstiges Urteil. Die Appellation an das herzoglich bayeri-
sche Hofgericht zu Miinchen blieb erfolglos.

Abtissin und Konvent wenden sich ans RKG.

(Der Streit wird offenbar 1502 verglichen.)

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg)
2. (Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Munchen)
3. RKG (1501)

SpPr ohne Eintrag;

Lit.: Adam Hirschmann, Regesten des Klosters St. Walburg in Eichstétt. In:
Sammelblatt des Historischen Vereins Eichstétt 4 (1889) S. 16-92, 5 (1890)
S. 1-36, 7 (1892) S. 38-64, bes. 7 (1892) S. 62

3014

E 108 rot Bestellnr. 2471/1-11

Abtissin Maria Antonia, Priorin und Konvent des Benediktinerinnenklosters
St. WalburgzuEichstéatt (vertreten durch den Klosterrichter Maximilian
Yblagger, Bekl. 1. Instanz)

Untertanen des Benediktinerinnenklosters St. Walburg zu Eichstétt in Boh-
mfeld (im Akt zumeist: Pemfeld) (Lorenz Nerb, Johann KeRler, Jakob Rein-
boldt, Bonifaz Vollnhals, Kaspar Tratz, Sebastian Fieger, Niklas Prembs und
Georg Schierroth, Klosteruntertanen und Séldner zu Béhmfeld, KI. 1. In-
stanz)

Dr. Johann Wilhelm Mainone und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand Goll
(1787);
Lic. Ferdinand Wilhelm Mainone und (subst.) Dr. (Johann) Gotthard Hert
(1800)

Lic. (Hermann Joseph Valentin) Schick (1787);
Dr. Caspar Tilmann Tils und (subst.) Lic. Friedrich Ernst Duill (1788);



329

5a
5b

Eichstatt

Lic. Friedrich (Wilhelm) Bissing und (subst.) Dr. W(ilhelm) C(hristian) Rot-
berg (1788);
Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Timann Tils (1790)

appellatio

Auseinandersetzung um Fronfuhren der Klosteruntertanen zu Béhmfeld;
Gegenstand in 1. Instanz: Untertanen des kl. Klosters zu Bohmfeld kamen
1772 wegen Holzfuhranforderungen des Klosterrichters Maximilian Yblag-
ger mit einer Beschwerde bei der flrsthischoflichen Regierung in Eichstétt
ein. Erst Yblaggers Nachfolger Joseph Felix Ruff liel 1777 Zeugen daruber
vernehmen und reichte 1784 einen Bericht bei der Regierung ein. Diese
sprach im Mai 1785 kl. Kloster den Besitz aller Gattungen von Fronfuhren
in ungemessener Eigenschaft zu. Bekl. Untertanen erhoben darauf Petitori-
enklage. Sie verweigerten die von Ruff angeforderten Heu- und Steinfuhren
sowie die Zahlung des deshalb verhdngten Strafgeldes von 2 Rtl. Auf ein KI.
Exekutorialgesuch erging seitens der Regierung ein mindlicher Befehl an
Ruff, die Steinfuhren abzustellen. Gleichzeitig wurde ein Zeugenverhér auf
die von kl. Partei als nur die Possessoriensache beriihrend und daher irrele-
vant bezeichneten Artikel der bekl. Untertanen angeordnet. Nachdem sich
kl. Kloster deswegen bereits ans RKG gewandt hatte, legte die Regierung im
Okt. 1786 fest, daB bekl. Untertanen Fronfuhren nur zu leisten hétten, soweit
diese nicht ungewdhnlich und ibermédRig sowie bequem an einem Tag zu
erledigen seien, auch nicht abgesonderte, neu erworbene oder auf3erhalb des
Hochstifts Eichstatt gelegene Guter betrafen.

Abtissin, Priorin und Konvent sehen in diesen Entscheiden einen Wider-
spruch gegen das rechtskréftige possessorische Urteil: dadurch wiirden un-
gemessene in gemessene Dienste verwandelt. Bekl. Untertanen behaupten,
Holz-, Heu- und Getreidefuhren nach Eichstétt bislang freiwillig gegen Ein-
raumung von Weiderechten in kl. Holzschlagen, Geldzahlung und Speisung
im Kloster geleistet zu haben. Wegen fortdauernder Verweigerung der Fron-
fuhren erhebt kl. Partei eine Attentatsklage.

Am 23. Juni 1801 remittiert das RKG das Verfahren an die fiirstbischofliche
Regierung und setzt fest, dal3 bekl. Untertanen bis zur Entscheidung in der
Petitoriensache Fronfuhren gemaR dem Urteil vom Okt. 1786 zu leisten hét-
ten, insbesondere aber Heufuhren von der Pfalzpainter Wiese und Holzfuh-
ren nach Eichstétt oder Ingolstadt, daf kl. Partei zu rechtzeitiger Benachrich-
tigung verpflichtet und bekl. Untertanen Ersatz fir die seit 1788 verweiger-
ten Fronfuhren schuldig seien.

1. Firstbischofliche Regierung zu Eichstatt 1772
2. RKG 1787-1806 (1787-1805)

Attest des Stabschirurgen Anton Bachmeyr fir den kl. Konsulenten 1787
(Q6);

Beilagen zu kl. Gravatoriallibell (Q 25): Zeugenaussagen vor Notar 1777
und vor Klosterrichteramt 1785 (Nr. VIII, XII); Glter zu Bohmfeld betref-
fende Ausziige aus Kontraktprotokollen des Klosterrichteramts 1745-1785
(Nr. X);

Zeugenaussagen vor Klosterrichteramt 1787 (Q 44);

Rationes decidendi (Q 50);
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Vorakt (Q 52) enthdlt: Ausziige aus Kontraktprotokollen 1747-1780 (Beil.
zu Nr. 4); Zeugenaussagen vor Hofratskommission 1786 (Nr. 41); Kaufver-
trage zwischen Paul KreR, kl. Untertan und Zimmermann zu Béhmfeld, und
dessen Schwiegersohn Veit Reinboldt 1704 sowie diesem und dessen Toch-
ter Anna Maria Reinboldt 1751 Uber einen Hof zu Béhmfeld (Q 70, 71);
Beilagen zur Duplik (Q 58): Kaufvertrag zwischen Friedrich und Albrecht
Jack (Jagg) zu Nassenfels sowie Abtissin Katharina 1. und Konvent zu St.
Walburg tiber die Vogtei zu Bohmfeld 1376 (Nr. XXVII) und Urkunde Bi-
schof Rabans von Eichstétt wegen Uberlassung dieser Vogtei an kl. Kloster
als freies Eigen 1376 (Nr. XXVII1); Hirschberger Landgerichtsbrief auf Kla-
ge der Abtissin Sophia I. von St. Walburg gegen Gottfried Pemvelder zu
Béhmfeld wegen Gerichtsiibertragung an diesen durch Herzog Ludwig V.
von Bayern 1356 (Nr. XXXa) und zugehdriger Vergleich 1358 (Nr. XXIX);
Schutzbrief des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg fur kl.
Kloster 1348 (Nr. XXXb); Urteilsbrief Bischof Gabriels von Eichstétt im
Streit des kl. Klosters mit Vierern und Gemeinde zu Béhmfeld wegen Holz-
schlagens und -verkaufens ohne Wissen der Abtissin und des Konvents 1523
(Nr. XXXI); Auszug aus Kaufregister tber den Erwerb der Pfalzpainter
Wiese 1730 (Nr. XLVII);

Zeugenaussagen vor Klosterrichteramt 1788-1790 (Q 60, Nr. L; Q 69; Q 78,
Lit. A; Q 97; Q 98)

21cm
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E 106 rot Bestellnr. 543

Abtissin Maria Anna Adelgundis 1., Priorin und Konvent des Benediktine-
rinnenklosters St. Walburg inEichstatt

Bischof Johann Anton Il. von Eichstéatt

Lic. Christian Philipp Lang und (subst.) Lic. Conrad Anton Weiskirch
(1743);
Lic. Franz Christoph Bolles und (subst.) Lic. Gotthard Johann Hert (1750)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. A(mbrosius) J(oseph) Ste-
phani (1737);

daneben fiir das Revisionsverfahren: Nicolaus Colbré und (subst.) Johann
Heinrich Schick, Notare zu Wetzlar (1749)

mandatum de non amplius turbando in exercitio iurium vogteticorum in Boh-
mfeld, praecipue iuris constituendi missarium et ludimagistrum hucusque
quiete possessi, cassando omnia in contrarium gesta, resarciendo omnia
damna data cum causatis expensis

Auseinandersetzung um die Mesner- und Schulmeisterbestellung zu B6hm-
feld (im Akt zumeist: Bemfeld);

1746 weigerte sich das bischdfliche Generalvikariat zu Eichstéatt, den von Kkl.
Partei prasentierten bisherigen Kantor zu Gaimersheim, Hans Martin Ben-
gel, als Mesner und Schulmeister zu Béhmfeld anzunehmen.
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KIl. Kloster beansprucht als Vogteiherrschaft zu Béhmfeld das Recht, die
Mesner- und Schulmeisterstelle zu besetzen. Bekl. Bischof reklamiert dieses
Recht aus episkopaler Macht, bezeichnet die Angelegenheit als geistliche
Sache und beantragt die Remission an das zustandige geistliche Gericht.
Am 17. Okt. 1748 wird das ergangene Mandat kassiert. Auf kl. Betreiben
hin wird dieses Urteil am 27. Juni 1749 dahingehend erldutert, dal? das Pra-
sentationsrecht dem kl. Kloster zustehe, bekl. Bischof den Présentierten ab-
lehnen konne, falls dieser sich im Examen als untauglich erweise, und KI.
Seite bei Zurtickweisung ihres Kandidaten die Klage an gehérigem Ort vor-
behalten bleibe. Bekl. Bischof ersucht dagegen um Revision.

1. RKG 1747-1750 (1747-1751)

Mesner- und Schulmeisterbestellungen betreffende Ausziige aus Béhmfel-
der Heiligenrechnungen 1640 und 1712 (Q 4, 5);

Zeugenaussagen vor Notar 1746 (Q 6, 8);

Schreiben Bonifaz Rengerts, Mesners und Schulmeisters zu Preith, an Bi-
schof Johann Anton I. von Eichstatt wegen seiner Dienstentlassung 1712
Q7

Atteste der Mesner und Schulmeister zu Preith und Gempfing sowie zur
Oberen Pfarrei St. Walburg in Eichstétt tber ihre Amtsbestellung 1746
(Q 10, 11, 32-34);

Verordnung des Bischofs Johann Eucharius von Eichstatt Uber die Approba-
tion von Schulmeistern durch das bischofliche Generalvikariat 1693 (Q 12);
Generalvikariatsdekret zum Stellentausch der Mesner und Schulmeister zu
DaBwang und Bohmfeld 1709 wie auch Auszige aus Klosterrichter-
amts- und -briefprotokollen dazu 1709 (Q 17, 20);

Auszug aus Gutachten der Juristischen Fakultét der Universitét Ingolstadt
zur Schulmeisterbestellung in Bohmfeld 1727 (Q 25);

Aufstellung des Klosterrichteramts tiber Einkiinfte des Mesners und Schul-
meisters zu Béhmfeld 1746 (Q 35);

Beilagen zu flrstbischoflichem Bericht (Q 38): Attest des Hofratsprésiden-
ten Johann Gottfried Grof3 von Trockau und aller Hofréate tber ihre Nichtzu-
sténdigkeit in vorliegendem Fall 1747 (Lit. A); Attest des bischoflichen Ge-
neralvikars Joseph Anton Wilhelm Wolf zur Mesner- und Schulmeisterbe-
stellung zu Weinsfeld 1747 (Lit. B); Eidformeln der Mesner und Schulmeis-
ter zu Weinsfeld, Joshofen, Gosheim, Egweil und Zell 1736-1747 (Lit. C-
G); Generalvikariatsdekret zur Mesner- und Kalkantenstelle an der Heilig-
Kreuz-Kirche zu Neumarkt 1743 (Lit. H); Auszug aus Generalvikariatspro-
tokoll zur Mesner- und Schulmeisterstelle in Kipfenberg 1640 (Lit. I); Aus-
zug aus Visitationsprotokoll hinsichtlich der Mesner- und Schulmeisterstelle
zu Béhmfeld 1688/89 (Lit. K);

Auszug aus Klosterrichteramtsprotokoll Gber die Kirchenschlissellibergabe
an Hans Martin Bengel 1750, Dienstrevers Bengels 1750 sowie Auszlige aus
Bohmfelder Heiligenrechnungen 1715-1746 (Beil. Nr. 1-7 zu Prod. vom 29.
Jan. 1751)
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Abtissin Margaretha V., Priorin und Konvent des Benediktinerinnenklos-
ters St. Walburg inEichstéatt (KI. 1. Instanz)

Hans Georg von Gumppenberg zu Pichl (im Akt: Bihel), herzoglich bayeri-
scher Pfleger zu Rain (Moritz von und zu Rohrbach und Sandelzhausen,
Pfleger zu Rain, Bekl. 1. Instanz), sowie Herzog Albrecht V. von Bayern als
Interessent

Lic. Philipp Seiblin (1570)
Dr. Julius Mart (1564)
appellatio

Auseinandersetzung um Gerichts- und Obrigkeitsrechte zu Gempfing;
Gegenstand in 1. Instanz: KI. Kloster sah sich durch herzoglich bayerische
Pfleger zu Rain wiederholt in der Vogteilichkeit und Niedergerichtsbarkeit
Uber seine Hofmark Gempfing gestort, insbesondere durch Bestrafung der
beiden Miiller, des Baders und des Soldners Sebastian Vischer, weil diese
auf Verlangen des Hofmarksrichters vor der Gemeinde erschienen waren,
und wandte sich deshalb an Landhofmeister und Réte zu Minchen. Zum
Nachweis seiner vogteilichen und niedergerichtlichen Rechte, vor allem auf
Steuern, Strafen und Scharwerke auch von den beiden Milhlen, dem Badhaus
und dem Séldengut Vischers, lieR kl. Kloster Zeugen verhéren und schriftli-
che Dokumente vorlegen. Bekl. Partei bestritt jegliche kl. Obrigkeit auler-
halb der Dorfetter. Die eingereichten Belege wurden als unvollkommen und
zweifelhaft zuriickgewiesen, KI. Partei wurde zugleich zur besseren Beweis-
flihrung aufgefordert.

Abtissin, Priorin und Konvent appellieren ans RKG. Bekl. Pfleger und Inte-
ressent betonen, dall Appellationen von Interlokuten sowie von Urteilen in
summarischen Verfahren unzuldssig seien.

1. Herzoglich bayerischer Hofrat zu Miinchen 1562
2. RKG 1570-1576

Vorakt (Q 6) enthélt: Zeugenaussagen vor landesherrlicher Kommission
1563; Urkunde Graf Liutgers (Leodegars) von Lechsgemiind tber die Stif-
tung des Klosters St. Walburg und die Uberlassung von Gitern zu Gemp-
fing, Langenaltheim (im Akt: Altheim), Sulzdorf, Dietfurt, Rehlingen (im
Akt: Rochlingen), Pappenheim und Dettenheim 1035, vidimiert durch Bi-
schof Philipp von Eichstatt 1315; Kaufvertrag des Grafen Berthold von
Graisbach mit Abtissin Ophemia von St. Walburg tiber die Vogtei zu Gemp-
fing 1306 sowie Konfirmation durch die Herzége Rudolf und Ludwig IV.
von Bayern 1306; Attest von Gottfried von Wolfstein, Heinrich von Muhr
und Konrad von Kammerau (ber die Entlassung des kl. Klosters aus der
Vogtei Graf Gebhards von Hirschberg 1352; Privileg Kaiser Ludwigs des
Bayern fur kl. Kloster (iber die Exemtion Gempfings 1342 sowie Konfirma-
tionen der Herzdge Georg, Wolfgang, Wilhelm 1V. und Ludwig X. sowie
Albrecht V. von Bayern 1479-1551; Tauschvertrag zwischen Georg und
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Margarethe Gronwald zu Kunding sowie Hans Miiller und Leonhard Schnei-
der, Kirchenpropsten zu Gempfing, tber Wiesen zu Kunding, Staudheim
und Burgheim 1456; Vergleich Graf Bertholds von Graisbach mit Abtissin
Gertrudis tiber das Stadelrecht zu Gempfing 1297; Vertrag Uetz Miillers zu
Gempfing mit Abtissin Katharina I. Gber die Mihle zu Gempfing 1377; Ur-
fehden Leonhard Ruedels, Meiers zu Gempfing, 1465 und der Briider Leon-
hard Schreiner zu Sallach und Stephan Schreiner zu Gempfing (14)72; Ur-
teilsbriefe des Gempfinger Stadelgerichts im Erbstreit Hans Martins zu
Gempfing mit seiner Stiefmutter Anna Altwecker 1437 sowie ber die GU-
teribergabe Elisabeth Widmanns an ihre Kinder 1515 mit Revers ihres Bru-
ders Leonhard Schuster zu Thierhaupten wegen Abfindung von Erbanspri-
chen 1515; Urteilsbrief des herzoglich bayerischen Hofgerichts zu Neuburg
im Streit Georg Schmidts zu Gempfing mit der Abtissin (Margaretha I11.)
und deren Richter Hans Rathuet zu Gempfing 1489 mit inserierter Urfehde
Schmidts 1488; Auszlige aus Rainer Gerichtsbiichern (15)33—(15)38

55cm
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Abtissin Margaretha 1V., Priorin und Konvent des Benediktinerinnenklos-
ters St. WalburginEichstéatt

Wolf, Heinrich Burkhard, Veit, Achaz, Rudolf, Christoph, Thomas, Haupt
und Johann Joachim von Pappenheim, Brider und Vettern, sowie Anna von
Pappenheim (geb. von Fraunhofen), Witwe des Ulrich von Pappenheim

Dr. Friedrich Reiffsteck (1543);
Dr. Michael von Kaden (1550);
Lic. Philipp Seiblin (1562);
Dr. Heinrich Stemler (1592)

Dr. Jakob Huckel (1540);

Dr. Johann Portius (1550);

Lic. Mauritius Breunle (1551);

Dr. Kilian Reinhardt (1564);

Dr. Johann Brentzlin (1574);

Lic. Johann Konrad Streitter (1585);
Dr. Johann Jakob Kremer (1601);
Dr. Johann Pistorius (1603)

(citatio in causa) simplicis querelae

Auseinandersetzung um Verleihung, Handlohn- und Hauptrechtbezug von
sowie Gerichts- und Vogteirechte tber kl. Lehengditer in der Herrschaft Pap-
penheim;

KIl. Kloster kommt gegen bekl. Brider und Vettern mit unterschiedlichen
Klagen ein, weil diese
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1. die kl. Lehenleute zu Dietfurt, Rehlingen, Langenaltheim (im Akt: Alt-
heim), Dettenheim, Haag, Neufang, Hiirth (im Akt: Hert), Lohhof, Rut-
zenhof, Hofen (im Akt: Rechtenhofen) und Ubermatzhofen nétigten, die
kl. Lehenguter von ihnen zu empfangen sowie Lehengeld, Handlohn und
Hauptrecht an sie zu entrichten;

2. aufdie demKkl. Kloster zins- und lehnbare Tafern zu Dietfurt 4 fl Ungeld
schlugen sowie — laut nachtréglich erweiterter Klage — die Tafern ver-
liehen und tber 100 fl Handlohn einzogen;

3. durch Gefangennahme und Bestrafung des kl. Lehenmanns und Unter-
tans Leonhard Ehmann zu Dietfurt mit 10 fl Strafgeld in kl. VVogtei- und
Gerichtsrechte eingriffen.

Bekl. Briider und Vettern geben an: die genannten Dorfer seien ihnen eigen-

timlich zustdndig; die genannten Giter seien ihnen lehen- und zinsbar;

Vogtei, Handlohn und Hauptrecht stiinden ihnen zu; lediglich einige Zinsen

und Gulten seien dem Kkl. Kloster pfandweise verschrieben; Ehmann, Inhaber

walburgischer und pappenheimischer Lehen, sei bestraft worden, weil er oh-
ne ihr Wissen dem kl. Kloster Steuern gezahlt habe.

Am 28. Jan. 1580 ergeht folgendes Urteil: der bekl. Familie wird untersagt,

sich fur einen Grof3teil der in der ersten Klage angefiihrten Glter Belehnung,

Handlohn und Hauptrecht anzumalien; zugleich soll sie die eingezogenen

Nutzungen und entstandenen Schéaden ersetzen; die Klage hinsichtlich eines

kleineren Teils der Guter wird abgewiesen; zu einigen Giitern wird von Kl.

Kloster eine genauere Spezifikation verlangt; die zweite und dritte Klage

werden abgewiesen, doch wird die weitere Stérung des Zins- und Handlohn-

bezugs von der Tafern zu Dietfurt verboten. Am 6. Juli 1601 folgt ein Pari-
torialurteil samt der Aufforderung zur Rechnungslegung Uber Lehenfélle
und Handlohnzahlungen. Am 27. Juni 1604 wird wegen der ausstehenden

Riickzahlung von 1.693 fl an Handlohn ein Mandatum immissorale in die

Guter der Anna von Zedtwitz, geb. von Pappenheim, erteilt.

1. RKG 1543-1606 (1543-1604)

Aufstellung Uber kl. Prozef3kosten (Q 25);

walburgischer Kommissionsrotulus (Q 50) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1554 (fol. 19r ff.); Urkunde des Grafen Luitger (Leo-
degar) von Lechsgemiind (iber die Stiftung des Klosters St. Walburg und die
Uberlassung von Giitern zu Gempfing, Langenaltheim, Sulzdorf, Dietfurt,
Rehlingen, Pappenheim und Dettenheim 1035 (fol. 176r ff.); Vergleich zwi-
schen Abtissin Ophemia von St. Walburg und Konrad Teucher, Tafernwirt
zu Dietfurt, 1303 (fol 178r ff.); Notariatsinstrument mit testamentarischen
Verfiigungen des Hans von Pappenheim, insbesondere auf Uberlassung der
Vogtei tber kl. Gliter zu Langenaltheim, Haag und Hiirth sowie des Fisch-
wassers zu Dietfurt an K. Kloster, 1407 (fol. 181r ff.); Aufstellung tiber Gu-
terverleihungen der Abtissinnen Sophia Il., Ursula, Walburga 1., Margaretha
I11. und Walburga 1. zu St. Walburg 1456-1537 (fol. 183r ff.); Auszlige aus
kl. Jahrrechnungsregistern 1456-1536 und kl. Baustiftsregistern 1525-1537
(fol. 215r ff.); Dietfurter Baudingrecht (fol. 227r ff.);

pappenheimischer Kommissionsrotulus (Q 55) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1555 (fol. 18r ff.); Urteilsbrief des kaiserlichen
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Hofrichters Herzog Heinrich von Schlesien-Brieg auf Einweisung des Kon-
rad von Pappenheim in den Besitz der Dorfer Dettenheim und Langenalt-
heim 1373 (fol. 119r ff.); Erbteilungsbrief der Briider Konrad, Heinrich,
Georg, Rudolf und Sigmund von Pappenheim 1444 (fol. 121r ff.); Urteils-
brief des Heinrich von Dirrwangen, Landvogts in Franken, im Besitzstreit
Konrad Sorgs zu Méhren mit Heinrich von Pappenheim um Neufang, Haag,
Hurth, Rutzenhof, Rehlingen, Lohhof, Gundelsheim, Rehau, NufRbuhl,
Waldstetten, Steinbiihl, Zwerchstral® und andere Guter 1342 (fol. 126v ff.);
Vergleich zwischen Haupt, Wilhelm und Hans von Pappenheim uber das
Geleit zu Pappenheim sowie Guter zu Dietfurt und Rutzenhof 1405, vidimi-
ert durch Walter von Seckendorff 1409 (fol. 128v ff.); Vergleich der Anna
von Preysing, Witwe des Heinrich von Pappenheim, mit Haupt von Pappen-
heim Uber Fischwasser zu Zimmern und Dietfurt 1409 (fol. 131v ff.); Ur-
kunde des Heinrich von Pappenheim wegen der Widerlage seiner Schwie-
gertochter Elisabeth von Seckendorff 1361 (fol. 132v ff.); Verzichtsbrief der
Anna von Preysing und ihrer Tochter Anna von Hiirnheim hinsichtlich ihrer
Rechte an der Vorburg zu Pappenheim und der Vogtei zu Langenaltheim
1408 (fol. 136r f.); Kaufvertrage zwischen Georg von Pappenheim und Bar-
bara Wurmrauscher, Abtissin des Benediktinerinnenklosters St. Walburg zu
Monheim, tber Zinsen auf Gitern zu Rehlingen 1501 und 1503 (fol. 136v
ff.); Ehevertrag zwischen Georg von Pappenheim und Ursula Truchsef3 von
Waldburg 1451 (fol. 141r ff.); Handlohneinnahmen 1488-1545 sowie
Zins- und Giilteinnahmen 1489-1531 betreffende Auszilige aus pappenhei-
mischen Registern und Rechnungen (fol. 145r ff.); Aufstellung Uber Steuer-
einnahmen 1519 und 1547 (fol. 175r ff.); Schreiben der Kunigunde (von)
Wolfstein(er), Klosterfrau zu St. Walburg, an den Kastner zu Pappenheim
1543 (fol. 186r ff.);

walburgischer Kommissionsrotulus (Q 58) enthalt: Zeugenaussagen vor Kai-
serlicher Kommission 1557 (fol. 4r ff.); Konfirmation Bischof Konrads I.
von Eichstatt tiber den Erwerb eines Guts des Rudolf von Memmingen zu
Dietfurt durch Abtissin Bertradis 1167; Aufstellung Uber Lehenfélle auf Gi-
tern zu Dietfurt 1458-1550; Auszug aus Baudingbiichlein; Aufstellung Giber
Zinszahlungen vom ehmannischen Gut zu Dietfurt 1475-1546;
pappenheimischer Kommissionsrotulus (Q 59) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1557 (fol. 11v ff.); Ausziige aus pappenheimischen
Salblchern 1477 und 1433 (wohl: 1533) (fol. 23v ff.), Rechnungen 1523—
1551 (fol. 25r ff.) und Steuerregister 1501 (fol. 29v f.);

Notariatsinstrument 1579 mit Auszug aus Burgfrieden zu Pappenheim 1534
(Q 84);

Aufstellungen tber kl. Lehen und Lehenleute in den genannten Orten (Q 86,
98, 99, 102, 127);

Aufstellung tber durch Veit, Veit Hippolyt, Heinrich Burkhard, Wolf Chri-
stoph und Philipp Thomas von Pappenheim, Magdalena von Pappenheim
und Anna von Zedtwitz, beide geb. von Pappenheim, zu ersetzenden, 1536—
1601 eingezogenen Handlohnzahlungen (Q 131%-137%)
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Abtissin Margaretha IV., Priorin und Konvent des Bendiktinerinnenklosters
St. WalburginEichstéatt

Heinrich von und zu Pappenheim, erzherzoglich 6sterreichischer und her-
zoglich bayerischer Rat, als Senior der Familie Pappenheim

Lic. Philipp Seiblin (1572)
Dr. Paul Haffner (1569)
citatio super turbata possessione

Zehntstreitigkeit;

Heinrich von Pappenheim verbot seinen Untertanen zu Rehlingen, an Wolf-
gang Steinle zu Rehlingen, dem KI. Abtissin bestandsweise ihren grofRen
Zehnt zu Rehlingen tberlassen hatten, Zehntgetreide zu liefern.

Abtissin, Priorin und Konvent sehen darin eine Stérung ihres Zehntrechts zu
Rehlingen.

1. RKG 1572-1581 (1572)

3019

E 105 rot Bestellnr. 2470

Abtissin Maria Anna Adelgundis 1., Priorin und Konvent des Benediktine-
rinnenklosters St. WalburginEichstéatt

Graf Friedrich Ferdinand von Pappenheim als Senior des Grafenhauses Pap-
penheim

Lic. Franz Christoph Bolles und (subst.) Lic. Gotthard Johann Hert (1756);
Dr. Johann Wilhelm Mainone und (subst.) Dr. Franz Philipp (Felix) GreR
(1764);

Dr. Johann Wilhelm Mainone und (subst.) Lic. Johann Joseph Flach (1769)

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann
(1756)

mandatum de manutenendo in possessione vel quasi iurium feudalium in
praedio feudali intus denominato et eius appertinentis atque non amplius tur-
bando, praecipue vero restituendo male avulsas et alienatas partes praedicti
feudi cum omni causa et expensis neque amplius molestando, desuper idonee
cavendo s.c.

Auseinandersetzung um den Verkauf und die Zerschlagung eines kl. Lehen-
guts zu Dietfurt;

Georg Michael Hertzner verkaufte 1754 sein kl. Lehen- und Zinsgut zu Diet-
furt auf Betreiben der bekl. Partei ohne kl. Wissen um 3.700 fl sowie 50 fl
Leihkauf an den gréflichen Schutzjuden Simon Schaylla zu Pappenheim. Be-
schwerden seitens des kl. Klosters und der firstbischéflichen Regierung zu
Eichstéatt blieben erfolglos.
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Abtissin, Priorin und Konvent sehen ihre lehenherrlichen Rechte durch das
Aufdringen eines Lehenmanns und die von der gréflichen Kanzlei zu Pap-
penheim genehmigte Dismembration des Gutes beeintrachtigt. Bekl. Graf
gibt an: es handle sich nicht um ein echtes Lehen — Feudum proprium —,
sondern um ein frei veraufRerliches Erb- und Bauernlehen — Feudum impro-
prium, hereditarium et rusticum —, dessen Inhaber auch keinen Leheneid lei-
ste, sondern lediglich die Zinszahlung mit Handgellibde zusage; ihm als In-
haber der landesherrlichen, hohen und niederen Obrigkeit stehe die Ubertra-
gung dieses Gutes auch ohne kl. Konsens zu.

1. RKG 1756-1761 (1756-1769)

Gut zu Dietfurt betreffender Auszug aus Kl. Sal- und Lagerbuch 1407 (Q 27);
Ausziige aus kaiserlich bestatigter pappenheimischer Kaution 1606 sowie
aus RKG-Urteilen in friherem ProzeR zwischen beiden Parteien 1580 und
1601 (vgl. Bestellnr. 2469) (Q 28-30);

Gut zu Dietfurt betreffende Ausziige aus Rechnungen des kl. Richteramts
Hahnenkamm 1724-1754 (Q 31);

Auszug aus Briefprotokoll des kl. Klosterrichteramts (iber Giitertausch Hans
Bibers, walburgischen Lehenmanns zu Dietfurt, mit Hans Martin Ziiner
(Zinner), gréflich pappenheimischem Untertan zu Osterdorf, 1710 (Q 32);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 51): Auszug aus Pappenheimer Stadtvog-
teiamtsprotokoll Gber Handgeliibdeleistung von kl. Lehenleuten 1699 (Nr.
6); Gultanschlag des Gutes zu Dietfurt 1731 (Nr. 16); Zeugenaussagen vor
Notar 1759 (Q 55)

6cm
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E 107 rot Bestellnr. 81

Abtissin Maria Anna Adelgundis 1., Priorin und Konvent des Benediktine-
rinnenklosters St. WalburginEichstéatt (KI. 1. Instanz)

Président, Direktoren und Rate der kurfurstlichen Hofkammer des Herzog-
tums Pfalz-Neuburg zu Neuburg (ProzelRvollmacht von Kurfirst Karl 1V.
Theodor von der Pfalz) sowie Johann Martin Bruggmayr, kurpfalz-neubur-
gischer Hofrat, Obermarschkommissar und Pflegskommissar zu Burgheim
(Bekl. 1. Instanz)

Lic. Christian Philipp Lang und (subst.) Lic. Conrad Anton Weiskirch
(1743);

Lic. Franz Christoph Bolles und (subst.) Lic. Gotthard Johann Hert (1750);
Lic. Franz Christoph Bolles und (subst.) Lic. Johann Franz Wolf (1756)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. Ambrosius Joseph Stephani
(1743);
Lic. Johann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt
(1750)



5a

5b

Eichstatt 338

appellatio cum restitutione in integrum brevi manu adversus omissam requi-
sitionem actorum

Auseinandersetzung um die Fortdauer von kl. Giiltleistungen;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Kloster stellte die Leistung einer 1315 mit dem
Benediktinerinnenkloster zu Neuburg als damaligem Inhaber der dortigen
Zollgerechtigkeit vereinbarten und seither entrichteten Gult 1741 ein, nach-
dem die als Gegenleistung allen Klosterbeamten, -dienern und -leuten ge-
wahrte zollfreie Uberquerung der Neuburger Donaubriicke angesichts der
Aufgabe des kldsterlichen Okonomiebetriebs zu Gempfing und der Verpach-
tung der dazugehdrigen Guter fur kl. Partei an Wert verloren hatte. Bekl.
Hofkammer drangte bei der kurpfalz-neuburgischen Regierung zu Neuburg
auf Fortzahlung der Gult und erwirkte einen Arrest auf Pferd und Wagen
eines Klosterknechts, spater auf den kl. Zehnt zu Burgheim. KI. Kloster kam
bei der Regierung um Entlassung aus der Zahlungspflicht ein, was unter Be-
rufung auf einen Entscheid Kurfirst Karls IV. Theodor von der Pfalz abge-
lehnt wurde.

Abtissin, Priorin und Konvent appellieren ans RKG und ersuchen zugleich
um Restitutio in integrum hinsichtlich der aus Unwissenheit unterlassenen
Anforderung der Vorakten. In der Hauptsache verweisen sie auf den Zusam-
menhang zwischen der Gilt und der nicht mehr in Anspruch genommenen
Zoll- und Brickengeldfreiheit. Bekl. Hofkammer betont den seit 1315 unge-
storten Besitz der Gilt und besteht auf deren Entrichtung vor einer Einlas-
sung in der Petitoriensache. Sie spricht von einer ewigen Gult und bestreitet
das gegnerische Recht zur einseitigen Vertragsaufkiindigung: die Aufgabe
des kl. Okonomiebetriebs sei in diesem Zusammenhang unerheblich.

1. Kurpfalz-neuburgische Regierung zu Neuburg 1746
2. RKG 1747-1756 (1747-1757)

Vergleich der Abtissinnen Agnes von Neuburg und Ophemia zu St. Walburg
Uber die Einrdumung von Zoll- und Briickengeldfreiheit zu Neuburg gegen
eine jahrliche Gult von im wesentlichen 16 Metzen Roggen und 1 Metze
Weizen 1315 (Q 9);

Aufstellung Uber vom mitbekl. Pflegskommissar weggenommenes Kl.
Zehntgetreide 1747 (Q 22);

Gutachten der Juristischen Fakultét der Universitat Ingolstadt 1747, 1748
und 1749 (Q 25, 32, 48);

Vorakt (Q 27b) enthdlt zudem: Aufstellung Uber die vom kurpfélzischen
Hofkastenamt zu Neuburg geforderten kl. Gultleistungen 1741-1745 (fol.
28r f.); Rationes decidendi 1747 (beiliegend),

Schreiben der Abtissin Anna Barbara an Kurfirst Johann Wilhelm von der
Pfalz mit der Bitte um Erlal3 der Gultzahlung nach der Zerstérung der Do-
naubriicke wahrend der Besetzung Neuburgs 1708 (Q 34);

Zeugenaussagen vor der Regierung zu Neuburg 1748 (Q 35);

Quittungen des Ingolstadter Universitatsnotars Johann Georg Agricola tiber
die Bezahlung von Schreib- und Siegelgeld fiir Gutachten durch kl. Kloster
1748 und 1749 (Q 57, 58);
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Auszug aus Gempfinger Kastenamstrechnung tber Leistungen an Z6llner
und Gerichtsschreiber zu Burgheim 1706 (Q 63)

9,5¢cm
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Extrajud. E5und E 8 Bestellnr. 14599
Birgermeister und Rat der Stadt Eichstatt

Hofratsprésident, -vizeprésident, Geheime, Hof- und Regierungsrate bzw.
Regierung des Hochstifts Eichstatt sowie das Domdekanat zu Eichstéatt

Dr. (Franz Philipp Felix von) Grel’ (1787)
Lic. (Hermann Joseph Valentin) Schick (1787)

supplicatio pro clementissime decernendo mandato de non violando iuris-
dictionem imperii nec causam mere civilem et secularem incompetenti iuris-
dictioni ecclesiasticae subdendo extraneiusque recursibus illictis exponendo
etc.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit tiber weltliche Diener Geistlicher;
Birgermeister und Rat zu Eichstatt flhrten nach dem Tod Barbara Schmids,
der Magd eines Weltpriesters, 1784 in einem biirgerlichen Haus zu Eichstéatt
die Inventarisierung und Obsignation der VVerlassenschaft durch und nahmen
das Testament in Verwahrung. Das domkapitlische Dekanat lieR nach er-
folglosen Protesten die KI. Siegel abreifen und die noch vorhandenen Mobel
wegschaffen. 1786 erreichte es bei der furstbischéflichen Regierung eine
Provisionalverordnung auf die Herausgabe des Testaments.

Burgermeister und Rat wenden sich mit wiederholten Gesuchen um Mandat
bzw. Appellation an das RKG. Sie stiitzen sich auf ihre vogteiliche Patrimo-
nialgerichtsbarkeit: dem Domdekanat stehe keinerlei Jurisdiktion in weltli-
chen Sachen zu; weltliche Diener besaRen die Gerichtsstandsprivilegien ih-
rer geistlichen Herren nicht. Das Domdekanat bekraftigt die Zustandigkeit
des geistlichen Richters auch iber die weltlichen Diener Geistlicher: kl. Par-
tei sei nicht einmal fir nichtbirgerliche Handwerksgesellen und Bedienstete
der Burger zustandig, dies sei vielmehr das friihere Stadtrichter- und jetzige
Vizedomamt.

Das RKG schléagt die kl. Gesuche am 20. Jan. 1800 ab.

1. RKG (1787-1800)

Beilagen zu domdekanatlicher Supplik (Prod. vom 5. Feb. 1787); Reichshof-
ratsbescheid im ProzeR des Domkapitels mit Bischof (Johann Anton 11.) von
Eichstétt (ber die Zustdndigkeit des Domkapitels als Dekanat zu Eichstatt
1748 (Nr. 1); Ausziige aus domkapitlischen Peremptorialprotokollen (iber
die Dienstsuspendierung bzw. -entlassung zweier domkapitlischer Kastner
und eines Fabrikmeisters 1716-1734 (Nr. 2); Auszige aus Dekanatsproto-
kollen Gber die Obsignation der Giter verstorbener Kéchinnen von Kanoni-
kern und Pfarrern sowie verstorbener Schreiber und Advokaten des Domka-
pitels 1749-1771 (Nr. 3);
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Beilagen zu Regierungbericht (Prod. vom 16. Apr. 1787): Ausziige aus De-
kanatnotariatsprotokollen tiber die Obsignation der Guter eines verstorbenen
Fabrikmeisters, Schusters, Schreibers, Adjunkten, Dieners und Kutschers
sowie einer verstorbenen Kdchin 1753-1784 (Nr. 2); Auszug aus Stadtrich-
teramtsprotokoll zum Tod des Tagwerkers Paul Schmid im Haus des Sebald
Gegg, Traubenwirts zu Eichstéatt, 1701 (Nr. 4);

Attest des RKG-Medikus M(atthdus) HeRler, Doktors der Medizin, fiir den
kl. Prokurator (Franz Philipp Felix von) Grel? 1789 (Beil. Lit. Xx zu Prod.
vom 24. Mérz 1789)

5 cm; unvollstandiger Extrajudizialakt
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E 103 rot Bestellnr. 542
Burgermeister und Rat der Stadt Eichstatt (Bekl. 1. Instanz)

J(oseph) G(abriel) Ulrich, furstbischoflich eichstéttischer Geheimer
Hof- und Regierungsrat, als Verwalter der Landvogtei Eichstatt (ProzeRvoll-
macht von Bischof Joseph von Eichstatt) (Joseph Gabriel Ulrich KI. 1. In-
stanz)

Dr. Franz Philipp Felix von Grel (1779);
Lic. Ignaz Goll und (subst.) Lic. Philipp von Bostell (1804)

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Tilmann Tils (1790)
appellatio

Auseinandersetzung um die niedere Gerichtsbarkeit innerhalb des Eichstat-
ter Stadtbanns;

Gegenstand in 1. Instanz: Sebastian Kern, Tuchmacher zu Eichstétt, schlug
den wahrend einer Hinrichtung durch das nahe der Richtstétte gelegene Ge-
treidefeld seines Schwiegervaters Matthias Pfahler, Biirgers zu Eichstétt,
laufenden Georg Bayr, Gesellen in der Siamoisefabrik (zur Fertigung von
Siamoise, mit Baumwolle und Seide vermengtem Zeug), mit einer Gerte. Als
Vertreter des Armeninstituts in der die Fabrik tragenden Sozietét verlangte
der Hofratsvizeprasident und Domherr Johann Baptist Freiherr von Ulm von
kl. Stadt Satisfaktion fiir den Gesellen. Aufgrund der kl. Untersuchung
wurde Bayr lediglich eine Schadenersatzzahlung von 15 kr flr den Verlust
eines Rohrs zugesprochen. Trotz Vorladung des Amtsbirgermeisters durch
den Hofratsvizeprasidenten, der den Vorwurf der Respektlosigkeit erhob,
blieb kl. Partei bei diesem Bescheid. Daraufhin beanspruchte bekl. Land-
vogteiverwalter die Untersuchungskompetenz und kam bei der fiirstbischof-
lichen Regierung mit Erfolg um Uberstellung Kerns ein. Wegen MifRachtung
des Stellungsbefehls verhangte die Regierung uber Bilirgermeister und Rat
eine Strafe von 20 Rtl.

KI. Partei sieht darin eine Stérung ihrer niederen Gerichtsbarkeit innerhalb
des Stadtbanns und einen Versuch, das Fabrikpersonal in einen befreiten Ge-
richtsstand zu ziehen: die Landvogtei setze sich aus verschiedenen nach und
nach an das Hochstift gelangten Ddrfern zusammen, die urspriinglich dem



341

Eichstatt

kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Hirschberg unterstanden hatten; der
Landvogt habe zunéchst nur die Rechte der einzelnen Dorfgerichte besessen;
1653, als die Stadt Eichstétt infolge des DreifSigjahrigen Krieges darnieder-
lag, hétten Stadtrichter und Landvogt ein fiirstbischofliches Dekret tber die
Stadtbanngrenzen erwirkt, ohne Biirgermeister und Rat zu verstandigen; we-
gen Hausbauten auf der Altenburg sei es 1713 zu Auseinandersetzungen
zwischen Stadt und Landvogtei gekommen, die noch anhéngig seien. Bekl.
Landvogteiverwalter behauptet, der Streit um die Stadtbanngrenzen sei in
possessorio und in petitorio entschieden. Er beantragt eine Citatio ad assis-
tendum liti an den Vizedom zu Eichstétt.

1795 nehmen beide Parteien Vergleichsverhandlungen auf.

1. Furstbischofliche Regierung zu Eichstatt 1789
2. RKG 1793-1805 (1793-1804)

Gegentiberstellung des Markungsrenovationsprotokolls von 1767 und eines
Augenscheinprotokolls von 1728 hinsichtlich des Stadtbanns, Beschwerde-
schreiben der Gemeinde zu Wintershof wegen gemeindlicher Weiderechte
1720 sowie furstbischoéflicher Untersuchungsauftrag an Stadtrichter, Burger-
meister und Rat 1720 (Q 5, Beil. Nr. 3 und 5);

Attest der Posthalterin zu Pleinfeld uber die Verschickung von ProzeRschrif-
ten nach Wetzlar 1793 (Q 15);

Urkunde des Grafen Gebhard von Hirschberg tiber die Gewéhrung von stad-
tischen Freiheiten und niedergerichtlichen Rechten an die Eichstatter Bur-
gerschaft 1291 (Q 18);

Freiheitsbriefe der Bischtfe Philipp und Heinrich V. von Eichstétt fiir die
Stadt Eichstatt 1307 und 1331 (Q 19, 20);

Schutz- und Schirmbrief Kaiser Ludwigs des Bayern fir die Eichstéatter Biir-
gerschaft 1337 (Q 21);

Eichstatter Stadtschreiber-, Gerichtsschreiber- und Birgereid (Q 22) sowie
Auszug aus Stadtgerichtsbuch 1535 mit Gebuhrensatzen (Q 23);
furstbischofliches Dekret wegen Festlegung des Stadtbanns innerhalb be-
stimmter Bild- und Martersdulen 1653 (Q 24);

Auszug aus Ratsprotokoll anlaRlich einer Schlégerei bei der Richtstétte 1670
sowie Korrespondenz von Stadtrichter, Blirgermeistern und Rat mit Johann
Textor, Pflegsverwalter zu Thannhausen, ehemaligem Stadtrichteramts- und
Stadtpropsteiverwalter, 1670 (Q 25-27);

Berichte von Birgermeistern und Rat tber die Auseinandersetzung um die
Zustandigkeit auf der Altenburg 1738-1751 (Q 28-30) sowie Protokoll einer
Hofratskommission Uber die dortige Grenzstreitigkeit 1723 (Q 44);

Auszug aus undat. Eichstatter Hutbeschreibung (Q 43);

Attest des Geheimen Rats und Leibmedikus Andreas Joachim Starckmann
fiir bekl. Landvogteiverwalter 1793 (Q 64);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 66); Ausziige aus Salbiichern des Land-
vogtei- und Stadtrichteramts (Nr. 1, 30); Auszug aus Dekret Bischof Alb-
rechts Il. von Eichstétt (iber die Rechte des Stadtrichters 1432 (Nr. 2); Aus-
zug aus undat. Grenzbeschreibung (Nr. 3); furstbischéfliche Resolutionen
zur roten Martersaule am Barthelwag 1705 und 1778 (Nr. 4-6), zur Marter-
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sdule an Landershofener StraRe 1656-1773 (Nr. 22—-26) sowie zum Stadt-
bann im allgemeinen 1653-1671 (Nr. 11-12, 14-16) mit Ausziigen aus Hof-
ratsprotokollen 1653 und 1677 (Nr. 13, 27) und Relation des Hofrats J(o-
hann) E(ucharius) Faber, Lizentiaten der Rechte, 1671 (Nr. 10); Berichte des
Landvogteiamts Uber Leichenfunde am Westermihler Wehr, auBRerhalb des
Barthelwags und in der N&he von Landershofen 1751-1776 (Nr. 8, 9, 28);
Ausziuge aus Verhorsprotokollen des Landvogteiamts 1604-1773 (Nr. 17,
21b, 38); Bericht des Birgermeisters tiber die Reparatur der Landershofener
Gasse 1702 (Nr. 29); kl. Protest gegen die Erneuerung einer baufélligen Bild-
séule beim Siechenbriinnlein 1791 (Nr. 31); Protokoll tiber die Vermarkung
der Stadtbanngrenzen entlang des Siechgartens 1760 (Nr. 32); furstbischof-
liche Resolution zu Hausbauten auf der Altenburg 1716 (Nr. 33); Auszug
aus Steuerrechnung des Landvogteiamts 1792 (Nr. 34); Burgfrieden der
Willibaldsburg 1597 (Nr. 35); Burgfrieden betreffender Auszug aus firstbi-
schoflicher Hofordnung 1638 (Nr. 36); undat. VVoten der Hofrate zur Zustén-
digkeit flr einen an der HofstraRe tot aufgefundenen Hofdiener (Nr. 37);
Verzeichnisse Uber Gerichtshandlungen des Landvogteiamts auf3erhalb der
roten Martersdule am Barthelwag 1719-1784 (Sign. ®) und auRerhalb der
Mahlgrenze an der Richtstatte 1720-1788 (Sign. ) sowie Uber die vom
Landvogteiamt auBerhalb des Stadtbanns auf burgerlichen Grundstiicken
vorgenommenen Inaugenscheinnahmen und Ausmarkungen 1587-1793
(Sign. );

Plan der Stadt Eichstatt mit Stadtbanngrenze (Q 67; jetzt: PISlg 2644)

7,5cm
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E 794 Bestellnr. 4887

Burgermeister und Ratder Stadt Eichstatt (Joseph Reindel, burgerlicher
Tuchknappe zu Eichstatt, Antragsteller 1. und Bekl. 2. Instanz)

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Eichstatt (Prozevollmacht
von Bischof Joseph von Eichstatt) sowie Michael Stoll, Tuchknappe zu
Eichstatt (Antragsteller 1. und KI. 2. Instanz)

Dr. Franz Philipp Felix von Grel’ (1779);
Lic. Ignaz Goll (1804)

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Tilmann Tils (1790)
appellatio

Auseinandersetzung um biirgerliches Einstandsrecht;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Der Tuchknappe und Soldatensohn Michael
Stoll kam bei Blrgermeistern und Rat zu Eichstatt um Konsens zum Erwerb
der birgerlichen Tuchmachergerechtigkeit der verwitweten Walburga
Brandl ein. Der Biirgerssohn Joseph Reindel machte dagegen mit Erfolg ein
Vorkaufsrecht geltend. Stoll wandte sich daraufhin an bekl. Regierung, die
der Kkl. Partei den Nachweis eines generellen Einstandsrechts der Eichstatter
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Burger gegentber allen Nichtbiirgern, auch firstbischoflichen Offizianten,
Soldaten und Soldatenséhnen, auferlegte.

Burgermeister und Rat zu Eichstatt werfen bekl. Regierung vor, das Verfah-
ren nicht als Appellationsprozel’ gefiihrt, Reindel nicht gehért, sie als Partei
behandelt und selbst die Sache Stolls ibernommen zu haben.

1. (Burgermeister und Rat der Stadt Eichstétt 1799)
2. (Furstbischofliche Regierung zu Eichstétt 1799)
3. RKG 1800-1804 (1801-1804)

Urkunde Graf Gebhards von Hirschberg fir die Eichstéatter Burgerschaft
Uber die Wahl von Geschworenen und deren Anteil an den obrigkeitlichen
Aufgaben 1291 (Q 12);

Auszug aus Freiheitsbrief Bischof Philipps von Eichstétt fir die Stadt Eich-
statt 1307 (Q 13) sowie Konfirmation Bischof Heinrichs V. von Eichstatt
1331 (Q 14);

Schutz- und Schirmbrief Kaiser Ludwigs des Bayern flr die Stadt Eichstatt
1337 (Q 15);

Regierungsdekrete auf Klagen von Benedikt Hofhaimer gegen Leonhard
Schlégl, Burger und Farber zu Eichstétt, wegen des Einstandsrechts ins Kro-
nenwirtshaus 1724, von Karl Hundsdorfer, SchloRgardesoldat, gegen Maria
Ursula Pfahler, biirgerliche Schulmeisterin, wegen des Einstandsrechts in ein
blrgerliches Gut 1760 sowie von Willibald Jakob Gloni, Kanzlist, gegen
Adam HeuBler, Metzger und Mitglied des Inneren Rats zu Eichstatt, wegen
des Einstandsrechts bei einem Hauskauf 1775 (Q 16-18, 31);

Auszug aus Wachtordnung der Stadt Eichstatt 1594 (Q 32);

Auszug aus Eidformel der Mitglieder des Inneren Rats Eichstétts (Q 34);
Auszug aus stadtischem Kaufprotokoll Gber des Einstandsrecht der Blrger-
stochter Maria Anna Fritz in eine Schneidereigerechtigkeit 1781 (Q 35)

2,5¢cm
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E 792 Bestellnr. 4885/1-1V
Burgermeister und Rat der Stadt Eichstatt (KI. 1. Instanz)

Franz Xaver Freiherr Ebinger von der Burg, Stadtrichter zu Eichstatt (dessen
Amtsvorganger Emanuel Ludwig Freiherr von Leonrod Bekl. 1. Instanz)

Lic. Johann Franz Wolf und (subst.) Lic. Jakob Loskant (1756);

Dr. Franz Philipp Felix GreR und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hofmann
(1779);

Lic. Ignaz Goll und (subst.) Lic. Philipp von Bostell (1804)

Lic. Johann Adam Bissing und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Brandt
(1750);

Lic. Johann Adam Bissing und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Anton Helf-
rich (1757);

Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763);
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Lic. Friedrich (Wilhelm) Bissing und (subst.) Dr. W(ilhelm) C(hristian) Rot-
berg (1788);
Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Tilmann Tils (1788)

appellatio

Jurisdiktionsstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Seit 1726 griff das — spéater in Vizedomamt unbe-
nannte — Stadtrichteramt durch Untersuchung von im birgerlichen Bezirk
vorgefallenen Freveln wiederholt in die von kl. Partei beanspruchten Kom-
petenzen ein, bis deren Klage 1742 vorlbergehend fir Ruhe sorgte. Von
1750 an mafte sich das Stadtrichteramt vermehrt die Bestrafung der von E-
halten sowie der auerhalb der Mauern begangenen Vergehen an. Nach einer
kl. Beschwerde gegen die Gefangennahme von vier Brauknechten wegen ei-
ner Rauferei in einem burgerlichen Haus ordnete Bischof Johann Anton I1.
von Eichstétt 1755 an, daB alle Frevel- und besonders Fornikationssachen
bis zum Austrag des Streits durch beide Pareteien, in dringlichen Fallen
durch den Stadtrichter und den Amtsbirgermeister gemeinsam zu handha-
ben, Strafgelder und Gebiihren aber zu deponieren seien.

Burgermeister und Rat zu Eichstatt wenden sich ans RKG. Unter Berufung
auf die Verleihung der niederen Vogteilichkeit an die Burgerschaft durch
Bischof Philipp von Eichstétt 1307 beanspruchen sie die Zustandigkeit tber
alle auch von stadtpropstei- und stadtrichterlichen Untertanen, Ehalten,
Handwerksgesellen, Fuhr- und Dienstknechten sowie Fremden in birgerli-
chen Hausern, auf Markten und Gassen sowie im Stadtbann auch auRerhalb
der Mauern begangenen Vergehen: die Erkenntnis dariiber habe durch den
versammelten Rat unter Vorsitz des Stadtrichters, nicht durch den Stadtrich-
ter allein zu erfolgen. Die fiirstbischofliche Regierung behauptet zunéchst,
ein prozefmaRiger Schriftwechsel existiere nicht, kein Urteil, sondern ledig-
lich ein inappellables fiirstbischofliches Provisionaldekret sei ergangen.
Bekl. Stadtrichter gibt an, kl. Partei habe versucht, ihre in Konkurrenz mit
dem Stadtrichteramt ausgetibte Rechtssprechung in biirgerlichen Sachen auf
die in dessen alleiniger Zustandigkeit befindliche Frevelabstrafung auszu-
dehnen.

Von Prozef3beginn an kommen Burgermeister und Rat mit zahlreichen At-
tentatsklagen ein, zumeist wegen Ahndung von Schldgereien, aber auch we-
gen Einsetzung eines Freibankmetzgers und dessen Weigerung, das Birger-
recht zu erwerben, Biirger- und Freibankeid zu leisten sowie Steuern an die
Stadt abzufiihren, wegen NachlaBinventarisierung, wegen Eingriffs in das
stédtische Gebiihrenwesen und wegen Besteuerung eines Hausneubaus.
1795 nehmen beide Parteien Vergleichsverhandlungen auf.

1. Fdrstbischofliche Regierung zu Eichstatt 1742
2. RKG 1756-1804

Auszug aus Freiheitsbrief Bischof Philipps von Eichstétt fur die Stadt Eich-
statt 1307 (Q 8);

Auszug aus Eichstatter Stadtgerichtsbuch zum Stadtbann 1366 (Q 9);
Auszige aus Eichstétter Rats- und Verhdrsprotokollen 1670-1741 (Q 10)
samt zugehdrigen Indices Uber Félle mit stadtpropstei- und stadtrichterli-
chen, landvogteilichen und anderen Amtsuntertanen, Falle auBerhalb der
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Stadttore, Félle mit Ehalten, Handwerksgesellen, Fuhr- und anderen Dienst-
knechten, Frevel auf Gassen und Markten sowie Frevel mit Waffen (Q 11—
15), daneben weitere Auszlige aus Eichstétter Rats- und Verhérsprotokollen
Uber Fornikationsfalle 1678-1743 (Q 16; auch: Q 112, Beil. Lit. A-F und L
zu Nr. 54);

Schreiben Bischof Franz Ludwigs von Eichstatt an Stadtrichter und Domka-
pitel anl&Blich von Auseinandersetzungen um Dekanatsjurisdiktion 1736 so-
wie Attest des geistlichen Hofrats zu Eichstatt tiber die Zustdndigkeit der
geistlichen Gerichte bei Vergehen weltlicher Diener von Geistlichen 1747
(Q 21, 22);

Rationes decidendi (Q 108);

Aufstellung von Actus possessorii von Stadtrichteramt und Stadtpropstei mit
361 Féllen von Injurien, Handwerksstreitigkeiten, darunter die Verweige-
rung von Fleisch- und Brotverkauf oder der Verkauf von Schaf- als Lamm-
fleisch, Schlégereien, Verursachung von Tumulten, Verschuldungen, Un-
zucht und Schwangerungen 1611-1744 (Q 111);

Vorakt (Q 112) enthalt ferner: Auszug aus Polizeiordnung 1727 und Zeu-
genaussage vor Rat 1742 (Beil. Lit. A und D zu Nr. 3); Auszug aus Artikeln
des Schuhmacherhandwerks 1662 und aus Ratsprotokoll tiber die Bestrafung
der Viermeister des Schuhmacherhandwerks wegen Nichtzuziehung eines
Ratsdeputierten zur Abnahme des Meisterstlicks 1698 (Beil. Nr. 1 und 4 zu
Nr. 26); Auszug aus Handwerksordnung der Hafner 1668 (Beil. zu Nr. 28);
Ratsprotokolle wegen des Anspruchs des Landvogts Gallus Freiherrn von
Ulm auf Untersuchung und Ahndung von Schlé&gereien im Burgfrieden
1670-1696 (Beil. Lit. G-I zu Nr. 54); Zeugenaussagen vor Stadtrichteramt
1755 (Beil. zu Nr. 66, 68, 70);

Beilagen zu Kkl. Supplik (Q 115): Torwartereid aus Ratseidbuch 1720 (Beil.
Nr. 5 zu Nr. 84); Auszug aus Ratsprotokoll Uber die Visitation von
Wein- und Biermalien samt Aufstellung ber Strafen und Aufgelder 1746
(Nr. 86);

RKG-Urteil im ProzeR der verwitweten Gréfin (Isabella Josepha Theresia)
von Merode gegen das Zisterzienserinnenkloster Burtscheid 1735 (Q 124);
Beilagen zu Replik (Q 132): Urkunde Graf Gebhards von Hirschberg tber
die Verleihung des Stadtregiments an die Eichstatter Blirgerschaft 1291 (Lit.
Cc; deutsche Ubersetzung: Lit. Nn, Beil. Nr. 4); Schutzbrief Kaiser Ludwigs
des Bayern fiir die Eichstatter Bilirgerschaft 1337 (Lit. Dd); Schreiben Bi-
schof Albrechts Il. von Eichstatt wegen Zurlickweisung einer Ladung des
Freigerichts zu Bodelschwingh (im Akt: Bodelswang) an den Rat zu Eich-
statt 1432 (Lit. Gg); Auszug aus Eichstatter Stadtrecht aus Stadtbuch von
1366 (Lit. Hh); Schlagerei betreffender Auszug aus Ratsbuch 1505 (Lit. li);
Dekret Bischof Johann Konrads von Eichstatt iber die Aufteilung birgerli-
cher Frevelstrafen zu Eichstatt 1609 (Lit. Kk); Schreiben von Stadtrichter,
Burgermeistern und Rat zur Hofarbeitsstrafe gegen Adam Plank, Burger und
Metzger zu Eichstétt, 1683 (Lit. LI); Anmerkungen zu den stadtrichter- und
stadtpropsteilichen Actus possessorii (= Q 111) mit folgenden Beilagen (L.it.
Nn) — Ausziige aus stadtischen Straf- und Verhorsprotokollen 1611-1738
(Nr. 7), Bericht von Birgermeistern und Rat (iber die Steuerforderung gegen
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einen Hoffischer wegen eines Anbaus 1703 (Nr. 8), Ausziige aus Testamen-
ten und NachlaRinventaren Eichstétter Blirger und Einwohner 1524-1781
(Nr. 9), Resolution von Bischof Johann Eucharius von Eichstétt tber die Be-
strafung des Leinweberhandwerks wegen des Ausschlusses der kl. Partei von
der Abnahme eines Meisterstiicks 1688 (Nr. 10), Ratsprotokolle wegen der
Meisterstlicke eines Schneiders aus der Landvogtei und eines Schmieds aus
Rebdorf 1716 und 1731 (Nr. 12, 13) sowie Ausziige aus Stadtrichteramts-
rechnung 1730/31 (Nr. 14, 15); Auszige aus Rats-, Gerichts- und Strafbu-
chern mit 373 Fallen von Drohungen, Injurien, Holz- und Brotdiebstahlen,
Haus-, Markt- und Gassenfreveln, Warenverfalschungen, Gebrauch falscher
Mafe und Gewichte, Schlagereien und Unzucht 14801665 (Lit. Oo);
Beschwerden von beiden Parteien uber angebliche Ubergriffe der Gegen-
seite samt Berichten, Protokollen und Korrespondenz 1548-1734 (Q 142,
198, 199, 202204, 206, 207, 246-248, 256, 261, 282, 285-290, 292, 301),
flirstbischofliche Resolutionen dazu 1548-1699 (Q 205, 208, 249-252, 257,
259, 281, 283, 284) sowie Ausziige aus Hofrats- und Kanzleiprotokollen zu
stadtrichterlichen Kompetenzen 1593-1731 (Q 212-228, 230, 232-238,
267, 271-280, 291, 293-299, 304);

gedruckte Verordnung Bischof Johann Antons I11. von Eichstatt wegen Ein-
richtung eines monatlichen RoR3- und Viehmarkts zu Eichstétt 1787 (Q 152),
Dekret Bischof Martins von Eichstatt wegen des kl. Anteils an Geldstrafen
gegen Fremde 1570 (Q 200), Wachtordnung Bischof Gabriels von Eichstéatt
1524 (Q 201) sowie Auszug aus Polizeiordnung Bischof Marquards II. von
Eichstatt 1658 (Q 260);

Eichstatter Stadtschreiber-, Gerichtsschreiber- und Birgereid sowie Auszug
aus Stadtgerichtsbuch 1535, insbesondere Gebiihrensatze enthaltend
(Q 153-156);

Auszug aus eichstattischem Lehenbuch hinsichtlich der gréflich hirschber-
gischen Vogtei tiber Wellheim, Dollnstein und Hirschberg sowie die Stadte
Eichstatt und Berching (Q 168) wie auch testamentarische Verfugung Graf
Gebhards von Hirschberg wegen Uberlassung der Vogtei tiber Eichstétt und
Berching an Bischof und Domkapitel 1296 (Q 169);

Auszug aus Wahlkapitulation (Bischof Engelhards von Eichstatt) 1259
(Q 170);

Lehenbrief Konig Albrechts 1. fiir Bischof Johann I. von Eichstatt mit Rega-
lieninvestitur 1305 (Q 171);

Kondemnationsurteil des koniglichen Hofrichters Rudolf von Hewen gegen
Graf Konrad von Oettingen auf Lehenentzug und Guterkonfiskation 1313
(Q 172);

Urkunde Bischof Wulfings von Bamberg tiber einen Vertrag der Hochstifte
Bamberg und Eichstatt wegen der Séhne aus der Ehe des hochstiftisch eich-
stattischen Eigenmanns Friedrich von Nassenfels mit Agnes von Kiedorf,
Tochter des hochstiftisch bambergischen Eigenmanns Konrad von Kiedorf,
1315 (Q 173);

Kaufvertrag zwischen Konrad (von Nassenfels), Vizedom zu Eichstatt, sei-
nen S6hnen Albrecht und Friedrich sowie dem Domkapitel zu Eichstatt tGiber
die Burg Kraftsbuch (im Akt: Buch bei Greding) 1322 (Q 174);
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undat. Revers des Konrad (von Nassenfels) und der Biirgerschaft zu Eich-
statt wegen der Statuten Bischof Philipps von Eichstétt fir die Stadt (Q 175);
Zeugenaussagen im Streit firstbischoflicher und walburgischer Fischer vor
Friedrich (von Nassenfels), Richter zu Eichstatt, 1315 (Q 176);
Zustandigkeit des Stadtrichters bei Viktualienk&ufen sowie Zusammenstel-
lung stadtrichterlicher Rechte betreffende Ausziige aus eichstéttischen Regi-
sterbiichern 1319 und 1417 (Q 177, 182);

Vergleiche der Eichstétter Biirgerschaft mit Bischof Friedrich V. von Eich-
statt vor Graf Ludwig von Oettingen 1389 sowie mit Bischof Gabriel von
Eichstatt vor Graf Martin von Oettingen und anderen Kommissaren des
Schwabischen Bundes 1526 (Q 178, 197);

Auszug aus Vergleich der Eichstatter Birgerschaft mit dem Pfarrstift vor
Bischof Friedrich IV. von Eichstatt 1397 (Q 180);

Auszug aus Exemtionsprivileg Kaiser Friedrichs Il1. far Bischof Wilhelm
von Eichstétt 1481 (Q 181);

Satzungen der Bischdfe Johann I11. und Gabriel von Eichstétt fiir den Inneren
und AuReren Rat zu Eichstétt 1457 und 1497 (Q 182, 186);

Ausziige aus Propsteigerichtsprotokollen zur Besetzung des Propsteigerichts
1545-1558 (Q 184);

undat. Stadtrichtereid, Amtsinstruktion und Besoldung des Stadtrichters Phi-
lipp von Bacharat (Q 185);

Stadtpropstei, Ratswahl, Tumult, Diebstahl, Schlégereien, Hausverkauf so-
wie Schuldforderung betreffende Ausziige aus eichstattischen Registerbi-
chern 1498-1506 (Q 187, 189, 190, 192-196);

Auszug aus Gerichtsordnung Bischof Johanns Ill. von Eichstatt 1445
(Q 188);

Schreiben des Statthalters zu Eichstétt an den auf dem Reichstag zu Freiburg
weilenden Bischof Gabriel von Eichstatt mit Bericht Uber eine Untersuchung
des Stadtrichters gegen Peter Schneider, Biirger zu Eichstatt, wegen Betri-
gereien von dessen Ehefrau 1498 (Q 191);

Bitte von Burgermeistern und Rat, sich abends verspdtenden Burgern ohne
Vorwissen des Stadtrichters die Tore 6ffnen zu dirfen, sowie abschlagiger
Bescheid Bischof Martins von Eichstétt 1575 (Q 209, 210);

Aufstellung Uber Stadtrichterbesoldung 1566 (Q 211);

flirstbischofliche Befehle an Stadtrichter hinsichtlich Vermummung zur
Fastnachtszeit 1598 (Q 229), Schlagereien 1598 (Q 231), Fluchen und
Schwdren 1626 (Q 239), Vernehmung der Weillgerber wegen ihnen zum
Kauf angebotener Hirsch- und Wildhdute 1632 (Q 241), Verweigerung der
Annahme von eichstéttischen Zehn-Kreuzer-Miinzen 1635 (Q 242) und Auf-
kaufs von Dukaten 1637 (Q 243), an alle Amter zu Eichstétt wegen Auswei-
sung von Vaganten 1728 (Q 300) sowie an Landvogt und Stadtrichter zur
Meldung ihrer Untertanen wegen biirgerlicher Giiter bei Blrgermeistern und
Rat 1599 (Q 364, Beil. zu Lit. E);

furstbischofliche Instruktion an Stadtrichter 1628 (Q 240);

(Auszuge aus) Stadtrichteramts- und Strafrechnungen 1588/89, 1628/29,
1708/09 und 1734/35 (Q 244a, 244b, 245, 306);

Beschwerde des Domdechanten Johann Franz von Schénau gegen eine vom
Stadtrichter auf der Gasse beim domkapitlischen Syndikatshaus voranlafite
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Verhaftung 1645 (Q 253), undat. Bericht des Stadtrichters tiber die Gefan-
gennahme eines domkapitlischen Zinkenisten (Zinkenblaser) wegen Ehe-
bruchs (Q 254) sowie Vergleich zwischen Bischof, Domkapitel und Stadt-
richter Gber die Zustandigkeit bei Schlagereien mit domkapitlischen Dienern
1657 (Q 258);

Beschwerde des Fleischhackerhandwerks wegen Bestrafung durch den
Stadtrichter 1641 (Q 255), Antrag eines Biirgerssohns und Schreinergesel-
len, Bericht des Stadtrichters und furstbischéfliche Resolution wegen Ab-
nahme des Meisterstlicks 1681 (Q 268-270);

Korrespondenz zwischen Stadtrichter, Burgermeistern und Rat sowie Bi-
schof Marquard Il. von Eichstatt wegen Kompetenzstreitigkeiten mit der
Landvogtei 1670-1677 (Q 262-266, 379);

Rechnung eines Eichstétter Ratsdieners uber eine NachlaBinventarisierung
1728 (Q 302);

Auszug aus Hofratsprotokoll Giber die Absetzung des Stadtrichters und Stadt-
propsts Johann Philipp Freiherrn vom Stain (?) 1731 (Q 303);
flirstbischofliche Befehle hinsichtlich Weisung von Schlagereien mit Hof-
knechten vor Stadtrichter, Blirgermeister und Rat 1696 (Q 327), Obsignation
der Hofapotheke 1729 (Q 333), Exemtion eines Hofbassisten vom Burger-
rechtserwerb bei der Heirat 1705 (Q 334) sowie Gebiihrenwesen 1691 und
1698 (Q 343, 344);

Aufstellung tber friihere blrgerliche Hausbesitzer an der Stelle des nunmeh-
rigen Seminars 1734 (Q 330);

Beilagen zu Quadruplik (Q 361): Freiheitsbrief Bischof Heinrichs V. fiir die
Stadt Eichstatt 1331 (Lit. Yy); Auszige aus Eichstétter Satzungen uber
Kaufgeschéafte 1319 und 1461 (Lit. Bbb, Ccc); Auszug aus Kapitulation Bi-
schof Gabriels von Eichstitt aus dem ,,Ratsspiegel” von 1482 (Lit. Ddd);
Ausziige aus ,,weilem Urkundenbuch® zur Fronbotenbestellung sowie zur
Zustandigkeit von Stadtrichter und Rat bei Freveln (1470) (Lit. Eee, Hhh);
Klagschrift Hans Hetzlers zu Sappenfeld gegen Martin, Michel und Georg
Fux zu Langensallach wegen Korperverletzung an Stadtrichter 1577 (Lit.
lii); Auszug aus Eichstatter Gerichtsbuch zu einem Diebstahl 1492 (Lit.
KKkk); Auszug aus Eichstétter ProzeRbuch iber die Gefangennahme und Ver-
urfehdung des Wilbold Fiirsich wegen Verunglimpfung des Rats beim Nurn-
berger Reichsregiment 1523 (vgl. Bestellnr. 4883) (Lit. LII); Ausziige aus
Eichstatter Urteilsbuch mit Mordgestdndnis 1520 (Lit. Mmm); Fluchen so-
wie Schlagen von Frau und Amtsknecht betreffende Auszuge aus Eichstatter
Verhorsprotokollen 1498-1500 (Lit. Nnn—-Qqq); Eichstatter Wachtordnung
1594 (Lit. Rrr); Auszug aus Birgerbuch mit Aufforderung zum Birger-
rechtserwerb durch Richter und Rat 1446 (Lit. Sss); fiirstbischofliche Reso-
lution zum Birgerrechtserwerb durch gewerbetreibende Angehdrige des
Hofgesindes 1536 (Lit. Ttt); Injurien, Raufhandel, Gotteslasterung, Fluchen,
Verkauf schlechten Mehls und Verwendung falscher Gewichte, Getreidelie-
ferung in die Muhle nach Rebdorf ohne obrigkeitliches Wissen sowie Schlé-
gereien mit domkapitlischen Untertanen, auch Strafrechnungslegung betref-
fende Ausziige aus stadtischen Strafprotokollen 1628-1629 sowie 1681-
1696 (Lit. Uuu, Vvv, Xxx, Yyy);
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Auszug aus Ratsprotokoll tiber eine Grundstiicksvergabe gegen Zins an ei-
nen Bilichsenmacher 1708 (Q 370);

Ausziige aus Eichstatter Steuerrechnungen 1792 (Q 384-387);

Aufstellung Uber die beim Rat entstandenen Akten wegen des Birgers Mi-
chael Oswald 1710-1788 mit Ausziigen aus Testamenten Johann Michael
Oswalds, Fronfischers zu Eichstatt, 1771 sowie Thomas und Theresia Os-
walds 1788 (Q 390);

Auszuge aus Eichstatter Freibankordnung 1548, aus stadtischem Pflicht- und
Eidbuch mit Freibankmetzgereid, aus Artikeln des Metzgerhandwerks 1660,
aus Steuerrechnungsmanual 1740-1777 sowie aus Steuerrechnungen Uber
den Bestandszins von der Freibank 1741 und 1776 (Q 416-420)

50 cm;

Lit.: Gerhard Hirschmann, Eichstatt. Beilngries-Eichstatt-Greding (= Histo-
rischer Atlas von Bayern. Teil Franken. Reihe I, H. 6), Miinchen 1959, bes.
S. 56-57

3025

E 790 Bestellnr. 4883

Birgermeister sowie die Verwandten des Inneren und AuReren Rats der
StadtEichstatt (Bekl. 1. Instanz)

Wilbold Firsich zu Eichstétt (KI. 1. Instanz)

Lic. Ludwig Hirter (1526);
Dr. Simeon Engelhardt und Lic. Christoph von Schwabach (1539)

Leonhard Firsich zu Obereichstatt, Sohn Wilbold Firsichs (1526), und
(subst.) Dr. Franz Frosch (1526);

Dr. Hieronymus Hauser (1532);

Lic. Mauritius Breunle (1540)

appellatio

Auseinandersetzung um Burgerrechtsentzug;

Gegenstand in 1. Instanz: Um Fronleichnam 1523 wurde Wilbold Fiirsich,
seit rund zwanzig Jahren Mitglied des AulReren Rats, seines Burgerrechts fir
verlustig erklért und fir dreizehn Wochen in Haft genommen. Einen beim
Reichsregiment zu Nirnberg erlangten Befehl zur Haftentlassung lieRen
Burgermeister und Rat zu Eichstétt zunachst unbeachtet. Fiirsich kam dar-
aufhin am flrstbischoflichen Hofgericht zu Eichstatt um Wiedereinsetzung
in sein Birgerrecht ein, das ihm ohne Wissen Bischof Gabriels von Eichstatt
nicht hatte entzogen werden diirfen, um Zahlung von 2.000 fl wegen der er-
littenen Schmach, um Ersatz der beim Reichsregiment aufgewandten Kosten
von 50 fl sowie um Ruckgabe des ihm von kl. Partei vorenthaltenen Haus-
rats. Blrgermeister und Rat hielten ihm vor: er habe, als Kaspar Heulin und
Leonhard Farsich, beide Birger zu Eichstatt, 1518 in Haft genommen und
bei ihrer Entlassung verpflichtet worden seien, kein auslandisches Gericht
anzurufen (vgl. Bestellnr. 5621), als Burge dieser Zusage nicht verhindert,
daf sich sein Sohn an das kaiserliche Hofgericht zu Rottweil gewandt habe;
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diesem seien wegen VerstoRes gegen Birgereid und Urfehde die birgerli-
chen Freiheiten aberkannt worden, wogegen er erneut in Rottweil vergeblich
geklagt habe; der Vater habe seinem Blrger- und Ratseid sowie der Birg-
schaft zuwider seinen Sohn mit Rat und Tat unterstiitzt; sie seien berechtigt
im Falle von Eidbruch und Schédigung der Stadt das Birgerrecht zu entzie-
hen. Das Hofgericht nahm die Klage zur Verhandlung an.

Burgermeister und Rat wenden sich ans RKG. Firsich bezeichnet Appella-
tionen von Interlokuten als unzuldssig. Kl. Partei bestreitet das Recht der
Sdhne des alsbald verstorbenen Wilbold Firsich, Hans Firsich zu Breiten-
furt und Leonhard Firsich zu Obereichstatt, die vaterliche Klage ohne Be-
teiligung ihrer Miterben fortzufiihren.

Am 9. Okt. 1528 zieht das RKG das Verfahren in der Hauptsache an sich.
Am 3. Juni 1541 absolviert es kl. Partei von der erstinstanzlichen Klage.

1. Firstbischofliches Hofgericht zu Eichstatt 1523
2. RKG 1526-1541 (1526-1540)

Vorakt (Q 4) enthélt: Appellationsinstrument Wilbold und Leonhard Fir-
sichs ans furstbischofliche Hofgericht wegen Verschleppung einer Injurien-
klage gegen Kaspar Heulin durch Stadtrichter und Rat angesichts drohender
Verjahrung 1519 (fol. 69v ff.); Schreiben des Schwébischen Bundestags zu
Nordlingen an kl. Partei mit Klagen Bischof Gabriels von Eichstétt wegen
eigenméchtiger Vornahme von Ratswahlen wéhrend des Bauernkriegs, An-
griffs auf das Kloster St. Walburg durch Zerstérung eines Mihlrads, Verlet-
zung der Weiderechte der Kloster Marienstein und Rebdorf sowie Gefan-
gennahme Firsichs 1525 (fol. 107v ff.);

eichstattischer Kommissionsrotulus (Q 11) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1525; Rottweiler Hofgerichtsakten und -urteile zu
Prozessen des Fiskals gegen Birgermeister und Rat zu Eichstatt 1523 sowie
Leonhard Firsichs mit Kaspar Heulin 1522;

fiirsichischer Kommissionsrotulus (Q 12) enthalt: Bitte Leonhard Fiirsichs
ans Reichsregiment um Haftentlassung seines Vaters 1523, Befehlsschrei-
ben des Reichsregiments, Wilbold Firsich gegen Urfehde freizulassen, 1523
sowie Korrespondenz zwischen Reichsregiment, Bischof Gabriel von
Eichstatt, Birgermeistern und Rat sowie Leonhard Firsich 1523; Urfehde
Wilbold Fursichs 1523; Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1525

8cm,;

Lit.: Helmut Flachenecker, Eine geistliche Stadt. Eichstétt vom 13. bis zum
16. Jahrhundert (Eichstétter Beitrage, Bd. 19), Regensburg 1988, bes.
S. 150-156

3026

E 791 Bestellnr. 4884

Melchior von Hausen, Stadtrichter, sowie Blrgermeister und Rat der Stadt
Eichstéatt und Leonhard Stricker, firstbischoflicher Fronfischer zu
Eichstatt
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Paul Neydecker, Doktor der Rechte, Propst des Kollegiatstifts St. Gangolf zu
Bamberg, sowie Johann von Wirsberg, Doktor der Rechte, Domdechant zu
Eichstatt

Dr. Friedrich Reiffsteck (1532)
Lic. Valentin Gottfried (1532)
mandatum poenale

Besitzstreitigkeit um Wiesen an der Altmuhl bzw. Auseinandersetzung um
Gerichtszustandigkeit; 3

Leonhard Stricker wandte sich nach Ubergriffen der domdechantischen Erb-
zinsleute Georg Fleischberger gen. Mentziger, Clemens Miiller und Jakob
Ziegler, alle Blirger zu Eichstatt, auf einen ihm als fiirstbischoflich eichstat-
tisches Lehen zugehdrigen Wohrd an der Altmiihl an Birgermeister und Rat.
Gegen deren Dekret hinsichtlich der ProzeRvollmachten seiner Erbzinsleute
appellierte Johann von Wirsberg an den apostolischen Stuhl. Paul Neydecker
als péapstlicher Kommissar lud Stricker und alle Mitinteressenten vor und
erlie eine Inhibitio an kl. Partei.

KI. Partei verlangt die Abstellung des Verfahrens: die Appellation des Dom-
dechanten an den Papst sei unzuldssig. Wirsberg entgegnet: das Domdekanat
besitze an der Altmiihl nahe Eichstitt 5 Tagwerk Wiesen, ,,Dechantswohrd*
oder ,,Dechantspeunt® genannt; kl. Seite habe auf Betreiben Strickers seine
Erbzinsleute mit Haft bedroht und gezwungen, diesem das dort liegende Heu
zu Uberlassen; wegen dieser gewaltsamen Einmischung in seine gerichtliche
Zustandigkeit habe er sich an den Papst gewandt; das RKG sei bei Klagen
gegen geistliche Personen nicht zustandig. Kl. Partei wirft Wirsberg vor, die
pépstliche Kommission durch Verschweigen der Wahrheit erschlichen zu
haben, da der Streitgegenstand weltlicher Natur sei und die urspriinglich Be-
teiligten dem Laienstand angehdrten.

Am 28. Jan. 1534 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1532-1535 (1532-1534)

Appellationsinstrument des Johann von Wirsberg 1531 (Q 9/16);
Kommission des Papstes Clemens VII. auf den Domdechanten zu Bamberg
und den Propst zu St. Gangolf 1531 (Q 7);

Lehenbrief des Eichstatter Domdechanten Werner von Wolfskeel tber Wie-
sen an der Altmiihl 1490 (Q 18);

Aufstellung lber kl. ProzelRkosten (Q 19)

2cm

3027

E 793 Bestellnr. 4886
Burgermeister und Rat der Stadt Eichstéatt (Antragsteller 1. Instanz)

Franz Xaver Pustet, Birgermeister und Handelsmann zu Eichstétt (Antrag-
steller 1. Instanz)

Lic. Johann Franz Wolf und (subst.) Lic. H(enrich) J(oseph) Brack (1777);
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Dr. Franz Philipp Felix Grel? und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hofmann
(1779);
Lic. Ignaz Goll und (subst.) Lic. Philipp von Bostell (1804)

Lic. Fidel Carl Amand Goll und (subst.) Lic. Hermann Joseph Valentin
Schick (1777)

appellatio cum ordinatione

Auseinandersetzung um Suspendierung von éffentlichen Amtern;
Gegenstand in 1. Instanz: Der Vizeblrgermeister Franz Xaver Pustet wurde
1768 durch Wahl und landesherrliche Bestatigung mit der Verwaltung des
Obersteueramts betraut. Als er jahrelang keine Steuerrechnung vorlegte und
sich die Klagen von Geldanlegern bei der Stadtsteuerkammer wegen nicht-
bezahlter Zinsen hauften, liel3 die firstbischofliche Regierung die Rechnun-
gen der letzten sieben Jahre priifen, wobei ein liquider Riickstand von 16.000
fl festgestellt wurde. Warenlager und Fahrnis Pustets wurden mit Arrest be-
legt. Das nachfolgende Liquidationsverfahren, zu dem sich der entflohene
Pustet auf die Drohung mit dem ErlaR eines Steckbriefs hin einstellte, ergab
weitere Verfehlungen — falsche Berechnung von Steuern und Zinsen, Ver-
untreuung deponierter Gelder, Unterschlagung einzelner von anderen Ma-
gistratsamtern auf Verrechnung Uberwiesener Betrdge — und eine Gesamt-
schuld von rund 32.500 fl. Als Pustet turnusmaBig als Amtsbirgermeister
folgen sollte und bei der Regierung ein entsprechendes Mandat erwirkte, er-
suchte kl. Partei vergeblich um seine Suspendierung von allen éffentlichen
Amtern und Bezugen.

Burgermeister und Rat zu Eichstatt wenden sich ans RKG. Die firstbischof-
liche Regierung verweist auf die prajudizierliche Wirkung eines Eingriffs in
den Besitzstand Pustets und beansprucht die Befugnis, Ratsstellen und Biir-
germeisteramter ab- oder zuzuerkennen, als landesherrliches Recht. Bekl.
Burgermeister unterldRt unter Hinweis auf angebliche Vergleichsverhand-
lungen die Vorlage einer Exzeptionsschrift.

1. (Furstbischofliche Regierung zu Eichstétt 1776)
2. RKG 1777-1805 (1777-1804)

Eidformeln fur Birger und Mitglieder des Inneren Rats Eichstétts (Q 7);
Ausziige aus von bekl. Burgermeister gefiihrter Stadtkammerrechnung 1775
(Q 14, 17) und aus Liquidationsprotokoll 1776 (Q 15) sowie Verzeichnis
uber Schulden und Rechnungsriickstdnde Pustets 1776 (Q 16);

Beilagen zu Regierungsbericht (Q 32): Korrespondenz zwischen Blrger-
meistern und Rat sowie Regierung tber angebliche Unterschlagungen des
Burgermeisters Arnold Wilhelm Moers 1749 (Nr. 1-3); Hofratssignatur we-
gen Suspendierung des Birgermeisters und Traubenwirts Jakob Gerstner
von der Quartalgeldeinnahme 1765 (Nr. 4);

Urteile von Stadtrichter, Burgermeistern und Rat sowie flrstbischéflichem
Hofgericht auf eine Schuldklage der Briider Joseph Rdsner, Burger und Kro-
nenwirt zu Neuburg, und Anton Résner, Ganswirtschaftsbestander zu Eich-
stétt, gegen Jakob Gerstner 1774 (Q 39, 40);

Dekret von Birgermeistern und Rat uber die Entlassung eines Stadtschrei-
bers wegen Injurien gegen den Amtsblrgermeister und Bestatigung Bischof
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Johann Antons II. von Eichstatt Gber die Neuwahl eines Nachfolgers 1749
(Q 41, 42);

Hofratsdekret Gber die Wiedereinsetzung Moers in seine Amtstétigkeit unter
AusschluB der Depositenverwaltung 1749 (Q 44)

4 cm

3028

E 848 Bestellnr. 4892
Georg Eigel (Aigel) zu Berchtesgaden (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)
Leonhard Moderecker zu Berchtesgaden (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Dr. Ulrich Molitor (1499)

Dr. Christoph Miilher (1499)

appellatio

Besitzstreitigkeit um Alm;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Georg Eigel erhob am Landgericht zu
Berchtesgaden aufgrund eines Erbkaufbriefs Flrstpropst Konrads V. von
Berchtesgaden von 1389 Klage auf eine ,,Gontzen* genannte Alm (vermut-
lich: Gotzenalm). Leonhard Moderecker gab an, sein Vater habe diese Alm
kéuflich erworben, seit Uber fiinfzig Jahren befinde sie sich ausweislich des
flrstpropstlichen Urbars im Besitz seiner Familie. Das Landgericht erkannte
Eigel die Alm gemaR Erbkaufbrief zu. Der von ihm wegen Verwandtschaft
mit Moderecker vergeblich als befangen abgelehnte Urteilssprecher Andreas
Springl sprach sich indes dahin aus, diesem die Alm geméaR Urbar als erses-
sen zu Uberlassen. Das von Moderecker angerufene furstpropstliche Hofge-
richt schlof? sich der Ansicht Springls an.

Eigel appelliert ans RKG. Er verweist darauf, daR gemafR Landbrief (von
1377) auch die funfzigjéhrige Ersitzung eines Gutes den Besitz eines furst-
propstlichen Erbkaufbriefs nicht aufwiegen konne.

1. Fdarstpropstliches Landgericht zu Berchtesgaden 1498
2. Furstpropstliches Hofgericht zu Berchtesgaden 1498
3. RKG (1499-1503)

Vorakt (Prod. vom 23. Sept. 1499) enthélt: Erbkaufbrief Flrstpropst Kon-
rads V. und des Kapitels zu Berchtesgaden fiir Peter Drachsel, UrgroRvater
Georg Eigels, Uber das Gotteshauslehen in der Schénau und die Gotzenalm
1389;

eigelsche Kommissionsakten (Prod. vom 5. Mai 1503) enthalten zudem:
Zeugenaussagen vor Johannes Pramer, Doktor der Rechte, Domherr und Of-
fizial zu Salzburg, als kaiserlichem Kommissar 1502

1,5 cm; SpPr ohne Eintrag
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3029

E 851 Bestellnr. 4893

Jakob Eigen, Birgermeister zu St. Gallen, Kaspar Schlur, Lorenz und
Georg Zollikofer zu St. Gallen, Jakob Polen zu Bischofszell sowie Konrad
Baldenhofer zu Schaffhausen als Petenten in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. (Malachias) Ramminger (1570)
Dr. (Johann) Grénberger (1570)
petitio in puncto (novae) citationis per edictum

Nicht néher ersichtliche Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf
Georg Friedrich angestrengten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966)

1. RKG 1570-1572
Ausschliel3lich SpPr vorhanden

3030

E 889 Bestellnr. 4895
Augustin Eink i rn (Ainkhurn), Blrger zu Augsburg (KI. 1. Instanz)
Anna Brigel (Prugl), Birgerin zu Nordlingen (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1537)

Lic. Valentin Gottfried, Dr. Adam (Werner von) Themar und Dr. Johann
Baptist Rumel (1537)

prima appellatio (auch: erste nordlingische Appellation)

Auseinandersetzung um nérdlingische Gerichtszustandigkeit hinsichtlich ei-
ner Restitutionsklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Apr. 1535, kurz nachdem seine Schwaégerin
Anna Brigel heimlich sein Haus in Augsburg verlassen hatte und samt ihrer
Tochter sowie einer Truhe mit etlichen Wertsachen und Dokumenten nach
Nordlingen zuriickgekehrt war (vgl. Bestellnr. 4269/1), ersuchte Augustin
Einkirn Birgermeister und Rat der Reichsstadt, die Truhe in Verwahrung
zu nehmen sowie ihren Inhalt zu besichtigen und aufzuzeichnen. Der bean-
tragte Arrest wurde Mitte des Jahres verhangt, eine Inventarisierung unter-
blieb. Eine Klage auf die arrestierten Wertsachen reichte Einkirn nicht ein.
Ladungen zu weiteren Rechtstagen leistete er keine Folge, wéhrend seine
Schwaégerin anderthalb Jahre lang — bis Mitte Jan. 1537 — in Augsburg ge-
fangengehalten wurde. Mitte Mai 1537 erging ein Kontumazialurteil dahin,
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dal Einkirn seine Klage in Nordlingen auszufiihren habe. Anfang Juli 1537
wurde der Arrest aufgehoben.

Einkirn appelliert ans RKG: er habe in Nordlingen lediglich extrajudizial
um Arrestanlegung und Inventarisierung ersucht; die Forderung nach Riick-
gabe seines weggefiihrten Eigentums als Hauptsache gehére jedoch ratione
delicti nach Augsburg; seine Schwégerin habe in einer anlailich ihrer Haft-
entlassung beschworenen Urfehde die dortige Zustandigkeit anerkannt;
Uberdies sei mittlerweile auch die geistliche Gerichtsbarkeit mit der Restitu-
tionsfrage befal3t. Briigel erklart, sich keines Raubes schuldig gemacht, son-
dern sich ihres Eigentums wiederum bemachtigt zu haben: folglich seien
Burgermeister und Rat zu Noérdlingen ratione originis et domicilii auch in
der Hauptsache zustédndig; auBerdem seien Kontumazialerkenntnisse inap-
pellabel. Einkirn bittet um ErméRigung der fur die Zusammenstellung der
Vorakten verlangten Gebuhren. Briigel beantragt, von ihren aufgrund der KI.
Appellation weiterhin arrestierten Gutern soviel verkaufen zu durfen, wie
zur Aufbringung der ProzelRkosten nétig sei.

Am 28. Aug. 1539 weist das RKG die Appellation als nicht dorthin erwach-
sen zuriick. Mit Bescheid vom 11. Febr. 1541 werden Briigel gegen vorhe-
rige Eidesleistung 41 fl 42 kr an zu ersetzenden ProzeRRkosten zuerkannt.

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen 1535)
2. RKG 1537-1541

Aufstellungen ber ProzeRkosten und Schéaden der bekl. Partei (Q 35, 37)
4cm

3031

E 890 Bestellnr. 4896
Augustin Einkdrn (Ainkhurn), Blrger zu Augsburg (Bekl. 1. Instanz)
Anna Brigel (Prugl), Birgerin zu Nordlingen (KI. 1. Instanz)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

Lic. Valentin Gottfried (1539);
Dr. Jakob Huckel (1541)

secunda appellatio (auch: neue [zweite] nérdlingische Appellationssache)

Auseinandersetzung um nérdlingische Gerichtszustandigkeit hinsichtlich ei-
ner Schadenersatzklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Mai 1538 lieR Anna Briigel ihren Schwager
Augustin Einkdrn durch Biirgermeister und Rat zu Nérdlingen vorladen, um
Kosten- und Schadenersatzanspriiche geltend zu machen. Birgermeister und
Rat zu Augsburg forderten ihren Biirger ab. Mitte Sept. 1538 reichte Briigel
ihre Klagschrift ein: aufgrund seiner schméhhaften Anschuldigung, sie habe
ihm eine Truhe entflhrt, sei sie in Augsburg lange Zeit gefangengehalten
worden, wodurch ihr allein Unkosten von 1.500 fl entstanden seien; nach-
folgend habe er sie in kostspielige Prozesse zu Augsburg, Nérdlingen und
Speyer verwickelt; er solle Unkosten und Schéden von insgesamt 12.000 fl
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ersetzen. Einkirn erneuerte seine forideklinatorischen Einreden. Anfang
Nov. 1538 wurde er zur Litiskontestation verpflichtet.

Einkirn wendet sich ans RKG: da sich die Klage gegen seine Person, nicht
auf seine Giiter richte, unterliege die gegnerische Klage der gerichtlichen
Zustandigkeit der Reichsstadt Augsburg, deren Biirger er sei. Brigel ver-
weist darauf, daB ihr Schwager in Nordlingen ein Haus besitze und Pfahl-
birger sei, daf er anlailich seines geschéftshedingten Wegzugs nach Augs-
burg sein Nérdlinger Biirgerrecht nicht aufgesagt habe, dal3 er seinen Wohn-
sitz neuerdings in Antwerpen (im Akt: Antorff) habe und sein Vermdgen
dorthin verlagere. Einkirn erklart dazu: er habe weder in Nérdlingen noch
in Antwerpen das Biirgerrecht; in seiner Heimatstadt besitze er lediglich das
vom reichsstadtischen Gerichtszwang befreite kaiserliche Miinzhaus.

Am 24. Sept. 1542 wird das erstinstanzliche Urteil aufgehoben: Briigel moge
ihre Klage an gebiihrendem Ort einbringen.

1. Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen 1538
2. RKG 1539-1542

Schreiben Kaiser Karls V. an Birgermeister und Rat zu Nordlingen wegen
des Verkaufs der kl. Milinze 1540-1541 (Q 14, 17)

3cm
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E 891 Bestellnr. 4897

Gregor Einkidrn (Ainkhurn) von Nordlingen, landgréaflich hessischer
Minzmeister zu Kassel (KI. 1. Instanz)

Anna Brugel (Prugl), Burgerin zu Noérdlingen, Tochter Georg Brigels,
friheren Miinzmeisters zu Nordlingen (Bekl. 1. Instanz), sowie ihre Stief-
mutter Margarethe Gundelfinger, Ludwig Doppelberger, Kaspar BoRR und
Heimeran Brugel, alle Birger zu Nordlingen, als ihre Biirgen

Lic. Johann Helfmann, Dr. Leopold Dick und Dr. Anastasius Greineisen
(1537)

Lic. Valentin Gottfried und Dr. Adam Werner von Themar (1538);
Dr. Adam Werner von Themar (1538);
Dr. Jakob Huckel (1541)

appellatio (auch: erste nérdlingische Appellationssache)

Auseinandersetzung um nérdlingische Gerichtszustandigkeit hinsichtlich ei-
ner Restitutionsklage;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Apr. 1535 wandte sich Gregor Einkirn zu-
gleich mit seinem Bruder Augustin Einkirn (vgl. Bestellnr. 4895) wegen et-
licher Briefe, Register und Bucher, mit denen seine Ehefrau Anna Brugel
Augsburg heimlich verlassen habe, an Burgermeister und Rat zu Nérdlingen,
die in der zweiten Jahreshalfte einen Arrest Uber alle Giiter seiner Ehefrau
verhdngten. Wie sein Bruder blieb er den folgenden Rechtstagen fern. An-
fang Juli 1537 wurde der Arrest wiederum aufgehoben.
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Gregor Einkirn, der davon — nach eigener Auskunft — erst Mitte Nov. 1537
erfahrt, wendet sich ans RKG.

Dort wird ihm am 22. Nov. 1538 zunéchst ein Eid darauf auferlegt, die Ap-
pellationsfrist nicht wissentlich versaumt zu haben. Am 23. Marz 1541 wird
das Nordlinger Urteil bestatigt.

Nachfolgend kommt es zu langwierigen Verhandlungen um die Hohe der zu
ersetzenden briigelischen ProzeRkosten, die mit Urteil vom 18. Sept. 1542
auf 170 fl festgesetzt werden. Am 15. Juni 1543 ergeht ein Bescheid dahin,
dal Brlgel nicht verpflichtet sei, die angebotene Zahlung in hessischer
Minze anzunehmen, daf Einkiirn den schuldigen Betrag vielmehr in gang-
barer Wéhrung zu erlegen habe.

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen 1535)
2. RKG 1538-1544

Urteilsbrief des geistlichen Gerichts zu Augsburg auf die briigelische Ehe-
trennungsklage hin 1535, sechs Bannbriefe gegen Anna Briigel 1535, Exe-
cutoriales des geistlichen Gerichts an Burgermeister und Rat zu Nérdlingen
1536 sowie zugehoérige Korrespondenz zwischen Augsburg und Nérdlingen
(Q 34-42);

Zeugenaussagen vor Notar 1538 hinsichtlich des freien Zugangs zur in
Augsburg gefangengehaltenen Anna Brigel (Q 60);

Aufstellung Uber brigelische Prozeltkosten (Q 84)

8cm
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E 892 Bestellnr. 4898

Gregor Einkirn (Ainkhurn), graflich hennebergischer Miinzmeister zu
Schleusingen

Anna Brigel (Prugl), Birgerin zu Nérdlingen (Bekl. 1. Instanz), und ihre
Glaubiger (KI. 1. Instanz), namlich als Erben Ludwig Doppelbergers Hiero-
nymus Schrenck, herzoglich bayerischer Kastner und Mautner zu Rosen-
heim, auch fur seine Ehefrau Dorothea (Doppelberger ?) und als sein Ge-
walthaber Hans Seng, Birger zu Nordlingen, Eustachius Ernst und Georg
Moritz als Pfleger der hinterlassenen Kinder der Eheleute Heinrich Treut-
wein und Ursula Doppelberger, Maria und Ludwig Treutwein, sowie Seba-
stian Frickhinger und Jakob Bucher als Pfleger der Euphrosina Mayinger,
der Tochter aus Ursula Doppelbergers Ehe mit Georg Mayinger, und ferner
Paul Konig d. A., Jorg Scheber gen. Minner und Christoph Rehlin, Metzger,
als Pfleger des Blasius Konig, des Sohns Jakob Kénigs, Kaspar BoR (Insi-
nuation an Sebastian Réttinger als Pfleger seiner Kinder), Reichard Schid,
Wolfgang Vogelmann, Stadtschreiber, Barbara Herlin, Witwe Hans Schéu-
felins, und Anna Beck, alle Einwohner, Birger und Burgerinnen zu Nord-
lingen, sowie Hieronymus Wirsching (Wirsing) zu Augsburg, weiterhin
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen als Interessenten
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Dr. Leopold Dick, Dr. Adam Werner von Themar und Lic. Amandus Wolf
(1549)

Dr. Ludwig Ziegler und Dr. Adam Werner von Themar (1541);

Dr. Jakob Huckel (1541);

Dr. Ludwig Ziegler, Dr. Michael von Kaden und Dr. Adam (in Prozelvoll-
macht: Peter) Werner von Themar (1548)

appellatio

Appellation von einem Zahlungsurteil im Interesse eigener Forderungen;
Gegenstand in 1. Instanz: Das Stadtgericht zu Nordlingen verpflichtete Anna
Briigel, ihre Kreditoren zu befriedigen.

Gregor Einkirn, der davon Mitte Mai 1548 erfahrt, wendet sich ans RKG:
eine Vollstreckung des stadtgerichtlichen Bescheids geféhrde die Exekution
der zu seinen Gunsten ausgefallenen Urteile von drei unterschiedlichen
geistlichen Gerichten, die seine Ehefrau zur Riickgabe der ihm entwendeten
Briefe und Wertgegenstande verpflichteten (vgl. Bestellnr. 4269/1 und
4900); auch habe sie wegen Ehebruchs alle Anspriiche auf die Heimsteuer
verwirkt, die ihm bislang noch nicht ausgezahlt worden sei. Interessenten
machen geltend, daB in birgerlichen Sachen vom Stadtgericht zunéchst an
sie, nicht ans RKG zu appellieren sei.

Am 28. Juni 1549 werden Anna Briigel und ihre Kreditoren von der ausge-
gangenen Ladung absolviert.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Nordlingen)
2. RKG 1548-1549

Aufstellung Uber ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 12)

3034

E 894 Bestellnr. 4900/1-11

Gregor Einkirn (Ainkhurn), herzoglich sachsischer Minzmeister zu
Saalfeld

Burgermeister und Rat, Stadtammann und Gericht der Reichsstadt Nérdlin-
gen sowie als Glaubiger der verstorbenen Anna Brugel (Prugl), Biirgerin zu
Nordlingen, Sebastian Frickhinger und Jakob Bucher als Vorminder der
Euphrosina Mayinger (ProzeRvollmacht von ihrem Vater Georg Mayinger
als Erben), Ulrich Herpfer, Stadtammann, und Johann Reutter, furstpropst-
lich ellwangischer Kastner, als Pfleger der Kinder Heinrich Treutweins (mit
Ursula Doppelberger, Maria und Ludwig Treutwein), Reichard Schid auch
fur seine Ehefrau Maria sowie Georg Scherb und Georg Mayinger, Ratsver-
wandte, mit Hans Batzenhofer als Pfleger der hinterlassenen Kinder des
Stadtschreibers Wolfgang Vogelmann, alle Birger und Blrgerinnen zu
Nordlingen

Dr. Michael von Kaden (1556);
Dr. Georg Rotacker (1559)

Dr. Anastasius Greineisen (1554);
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Dr. Caspar Fichardt (1556);
Dr. Georg Berlin (1569)

mandatum executoriale (auch: mandatum in puncto executionis et invocati-
onis brachii secularis)

Vollstreckung von Urteilen geistlicher Gerichte;

Anna Briigel appellierte gegen das Urteil des geistlichen Gerichts zu Augs-
burg von Ende Aug. 1535, wonach sie ihrem Ehemann Gregor Einkirn vor
einer Erdrterung ihrer Ehetrennungsklage zunédchst dessen geraubte Habe
zurickerstatten solle, gegen die nachfolgenden Bannspriiche und nach der
fehlgeschlagenen Berufung ans Metropolitangericht zu Mainz (vgl. Be-
stellnr. 4269/1) nach Rom. Dort erlangte sie Mitte Aug. 1538 eine pépstliche
Kommission, auf die hin Abt Melchior von Kdnigsbronn vergeblich ver-
suchte, Einkirn als damaligen landgraflich hessischen Munzmeister in Kas-
sel vorzuladen. In der Folge wurden auf sich abwechselnde Antrége von bei-
den Eheleuten nach Rom weitere subdelegierte Kommissare tétig, die ent-
weder das urspringliche Urteil des geistlichen Gerichts zu Augsburg aufhe-
ben oder aber wiederum in Kraft setzen und vollstrecken lassen sollten:

- aufeine Anfang Sept. 1539 von der Ehefrau erwirkte Kommission Papst
Pauls I11. hin der Wiirzburger Offizial Johannes Seemann;

- aufgrund einer Ende Juni 1541 durch den Ehemann erlangten Kommis-
sion des Kardinallegaten Gasparo Contarini der Speyerer Offizial Werner
Loci, Doktor der Rechte, der Ende Jan. 1543 der Ehefrau auch die Zahlung
der kl. Gerichtskosten auferlegte, Mitte Febr. 1544 gegen die Klage der bri-
gelischen Kreditoren am Stadtgericht zu Noérdlingen (vgl. Bestellnr. 4898)
mittels Inhibition einschritt und nachfolgend Anna Briigel und ihre Glaubi-
ger selbst vorlud, schlielich Anfang Febr. 1545 (ber diese, tber Burger-
meister und Rat sowie (iber das Stadtgericht den Bann aussprach und eine
Strafe von 1.000 fl verhangte.

Das Verfahren geriet bis Frihjahr 1549 in Stillstand. Reichsstadtische Be-
muhungen um die Losung aus dem Bann fiihrten Mitte Mai 1550 zu einem
Urteil, wonach die Zahlung der Geldstrafe, die Erstattung der kl. Prozef3ko-
sten und eine Kautionsleistung hinsichtlich der sonstigen kl. Forderungen
einer Absolution vorausgehen mufRten. Blrgermeister und Rat zu Nordlin-
gen appellierten dagegen nach Rom. In papstlichem Auftrag wurden — selbst
Uber den Tod Anna Briigels hinaus — gelegentlich gleichzeitig tatig

- AbtJohann VI. von Kaisheim auf eine Mitte Juli 1550 durch Papst Julius
I1. erteilte Kommission hin: er verfugte die Absolution der bekl. Partei von
samtlichen Strafen;

- Andreas Mueleck, Doktor der Rechte, bischoflicher Offizial und Chor-
herr zu St. German und Mauritius in Speyer, aufgrund einer Kommission
desselben Papstes von Anfang Febr. 1552: er ordnete Ende Okt. 1555 die
Vollstreckung der zugunsten Einkiirns ergangenen Urteile an;

- Jakob Heinrichmann, Doktor der Rechte, bischéflicher Generalvikar in
Augsburg, kraft einer auf die nordlingische Appellation folgenden Kommis-
sion Papst Pauls IV. von Mitte Dez. 1555: er erliel3 erst im Mai 1556 eine
Ladung.
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Schon Mitte Mérz 1556 wendet sich freilich Mueleck um Vollstreckung des
Speyerer Urteils an den RKG-Présidenten Hans Jakob Freiherrn von Ko6-
nigsegg. Gregor Einkirn erlangt Ende Apr. 1556 ein kamerales Exekutorial-
mandat. Bekl. Partei entgegnet: das Verfahren in Speyer sei von Anfang an
nichtig, weil die ihm zugrunde liegende Kommission vom Kardinallegaten
— somit ab inferiori — ausgegangen sei und bei seiner Er6ffnung der ProzeR
vor dem Wirzburger Offizial noch anhéngig gewesen sei; die Auseinander-
setzung vor den geistlichen Gerichten sei Giberdies noch durch kein rechts-
kraftiges Urteil entschieden. Einkilirn bezeichnet alle gegen die Speyerer Ur-
teile unternommenen Schritte als nichtig.

Parallel zum KameralprozeR lauft das Verfahren vor den aufeinanderfolgen-
den geistlichen Gerichten weiter. Nach Heinrichmann, der die schon unwil-
lig ubernommene Kommission schlieRlich niederlegt, treten als weitere
pépstliche Kommissare oder subdelegierte Richter auf:

- Jobst Selbach, Dechant des Kollegiatstifts St. Peter bei Mainz, und da-
nach Johannes Moringk, erzbischoflicher Offizial zu Mainz und Kanoniker
des ebenfalls auBerhalb der Stadt gelegenen Kollegiatstifts St. Viktor, je-
weils vom Anfang Aug. 1557 durch Papst Paul 1V. beauftragten Wormser
Dompropst und Mainzer Domherrn Georg von Schdnenberg subdelegiert;

- Seifried Pfefferkorn, Lizentiat der Rechte, Offizial zu Speyer, der auf
die vom subdelegierten Mainzer Offizial Mitte Mérz 1560 verfligte Remis-
sion hin Ende Aug. 1560 Einkirn zur Beweisfuihrung tiber seine bereits Mitte
Aug. 1544 vorgelegten Artikel tiber die von seiner Ehefrau bei ihrer Flucht
aus Augsburg entwendeten Wertsachen und Dokumente zul&Rt und dazu
eine Zeugenvernehmung ansetzt (vgl. Bestellnr. 4901);

- der bischofliche Offizial und die Dechanten der Kollegiatstifte St. Paul
sowie St. Martin zu Worms als subdelegierte Richter des auf die nordlingi-
sche Appellation hin Mitte Okt. 1560 durch Papst Pius IV. beauftragten Bi-
schofs Dietrich Il. von Worms;

- Johann Vest, Doktor, Offizial zu Speyer, aufgrund einer Kommission
desselben Papstes von Mitte Dez. 1562.

Ende Apr. 1564 folgt eine Ladung Christopherus Robusters, Auditors der
Rota Romana, an Einkdirn, der seinerseits Anfang Sept. 1564 eine erneute
Kommission auf den Augsburger Generalvikar erwirkt. Blirgermeister und
Rat zu Nordlingen erlangen Ende Nov. 1565 eine Kommission an Bischof
Moritz von Freising und, als dieser sein Bischofsamt im Herbst 1566 nieder-
legt, an Bischof Otto von Augsburg.

1. RKG 1556-1559

Beilagen zu nérdlingischer Probationsschrift (Lit. A—X = Q 25, Lit. AA =
Q 26, Nr. 1-7 = Q 27): Instrument (ber die Insinuation des Schreibens des
Kardinallegaten Gasparo Contarini an den Speyerer Offizial 1541 (Lit. A);
Akten des Wiirzburger Prozesses 1539-1542 (Lit. B und C); Instruktion fir
die Nordlinger Ratsverwandten Wolf Graf und Marx Grambos hinsichtlich
der Verhandlungen vor dem Offizial zu Speyer 1544 (Lit. D); Privileg Kaiser
Maximilians I., wonach von stadtgerichtlichen Urteilen an Burgermeister
und Rat zu Nérdlingen zu appellieren sei, 1518 (Lit. E); Schriftstiicke aus
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Kaisheimer Prozef§ 1550-1553 (Lit. F-M); Schriftstiicke aus Mainzer Pro-
zell 1557-1560 (Lit. N und O; auch: Q 16, 19, 20); Schriftstlicke aus Worm-
ser ProzeR 1560-1562 (Lit. P-S; auch: Q 22); Instrument uber die Insinua-
tion der Ladung des Auditors Christopherus Robuster 1564 (Lit. T); Schrift-
stiicke zur Freisinger Kommission 1565-1566 (Lit. V und X); Kommission
Papst Pauls I11. an die Abte Melchior von Kénigsbronn, Matthias von Ne-
resheim und (Gregor 1.) von Mdnchsdeggingen (hier: Deckingen) 1538 (Lit.
AA); Schriftstlicke aus Speyerer Prozessen 1550-1563 (Nr. 1-5) sowie aus
Augsburger ProzeR 1556 (Nr. 6 und 7);

Beilagen zu nérdlingischem BeschluB (Prod. vom 23. Jan. 1568): Gebunde-
ne Akten 1541-1550 (Lit. AA) mit kl. ProzeRkostenverzeichnis 1543 (fol.
73v ff.) sowie weitere Schriftstiicke aus Speyerer Prozessen 15501563 (L.it.
BB, GG-II, LL, NN; auch: Q 11 und 12); Appellationsinstrument anlaRlich
der Niederlegung der Kommissarstétigkeit seitens des Augsburger General-
vikars 1556 (Lit. CC); Schriftstiicke aus Kaisheimer Prozel? 1550 (Lit. EE
und QQ); Schriftstlicke aus Wormser ProzeR 1561-1562 (Lit. KK und MM);
Ladung Robusters 1564 samt Notariatsinstrument iber die Insinuation 1564
(Lit. OO und PP);

absolutorisches Urteil Abt Johanns VI. von Kaisheim 1550 (Prod. ohne Pra-
sentationsvermerk);

Akten des Speyerer Prozesses 1562-1563 (Prod. ohne Présentationsver-
merk)

18 cm
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E 895 Bestellnr. 4901

Gregor Einkirn (Ainkhurn), herzoglich sachsischer Minzmeister zu
Saalfeld

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen
Dr. Georg Rotacker (1559)
mandatum, Zeugen verhéren zu lassen

Durchfiihrung einer Zeugeneinvernahme;

Seifried Pfefferkorn, Lizentiat der Rechte, Generalvikar sowie Dechant des
Kollegiatstifts St. German und Mauritius zu Speyer, beraumte hinsichtlich
der vor ihm als papstlichem Delegaten anhangigen kl. Schaden- und Kosten-
erstattungsanspriiche fir Anfang Jan. 1561 eine Zeugenvernehmung ins
Gasthaus zum ,,Goldenen Schaf* in Nordlingen an (vgl. Bestellnr. 4900).
Burgermeister und Rat, Stadtammann und Schéffen, die Kreditoren der ver-
storbenen Anna Briigel (Prugl) sowie die weiteren geladenen Zeugen erho-
ben dagegen offentlichen Protest: der Offizial werde unverdndert nicht als
pépstlicher Delegat anerkannt; auch sei der Notar Christoph Enkelmann aus
Saalfeld, wo Gregor Einkirn das Miinzmeisteramt bekleide, mit der Zeugen-
befragung betraut worden.
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Einkdrn erlangt Ende Jan. 1561 ein Ponalmandat, da Biirgermeister und Rat
die als Zeugen vorgesehenen Nordlinger Burger nicht von ihren Pflichten
entbinden und auf die kl. Artikel vom Sommer 1544 antworten lassen woll-
ten.

1. RKG 1561
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E 896 Bestellnr. 4902

Gregor Einkirn (Ainkhurn), herzoglich sachsischer Minzmeister zu
Saalfeld

Burgermeister und Rat, Stadtammann und Gericht der Reichsstadt Nérdlin-
gen

Dr. Georg Rotacker (1559)

Dr. Caspar Fichardt (1556)

citatio ad videndum (se) incidisse in 